
УНИВЕРЗИТЕТ У НОВОМ САДУ 

Нови Сад, 2023. 

 
 

ПОЉОПРИВРЕДНИ ФАКУЛТЕТ 

 

 

Департман за економику 

пољопривреде и социологију села 

 

 

 

 

 

 

 

 

Вељко Сегедински  

 

 
дипл. агроекономиста  

 

 

 
 

РАДНА СНАГА КАО ФАКТОР РАЗВОЈА 

ПОЉОПРИВРЕДЕ У РЕПУБЛИЦИ СРБИЈИ 
 

 

 

 

 

 

 

 



УНИВЕРЗИТЕТ У НОВОМ САДУ 

Нови Сад, 2023. 

ПОЉОПРИВРЕДНИ ФАКУЛТЕТ 

 

 
Департман за економику пољопривреде и 

социологију села 

 

 

 

 
 

Кандидат Ментор 

 

 
Вељко Сегедински  Проф. др Катарина Ђурић 

 

 

 

 

 
 

РАДНА СНАГА КАО ФАКТОР РАЗВОЈА 

ПОЉОПРИВРЕДЕ У РЕПУБЛИЦИ СРБИЈИ  

 
МАСТЕР РАД 

 

 



 

 
 

 

 
 

КОМИСИЈА ЗА ОЦЕНУ И ОДБРАНУ МАСТЕР РАДА: 

 
 

Проф. др Катарина Ђурић, редовни професор, 

У.Н.О. Аграрна економија и рурални развој, 

Пољопривредни факултет, 

Универзитет у Новом Саду 

Нови Сад, ментор 
 

 

 

  

Проф. др Владислав Зекић,  редовни професор, 

У.Н.О. Рачуноводство и економика пољопривредних газдинстава, 

Пољопривредни факултет, 

Универзитет у Новом Саду 

Нови Сад, председник 
 

 

 

 
 

                                                   

Проф. др Тодор Марковић, редовни професор, 

У.Н.О. Рачуноводство и економика пољопривредних газдинстава, 

Пољопривредни факултет, 

Универзитет у Новом Саду 

Нови Сад, члан 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

 
 

 

 

САДРЖАЈ  

 

 

РЕЗИМЕ 

SUMMARY  

 

 
1.УВОД ...................................................................................................................................................... 1 

2.ПРЕДМЕТ И ЦИЉ ИСТРАЖИВАЊА .................................................................................................. 3 

3.МЕТОДОЛОГИЈА ИСТРАЖИВАЊА И ИЗВОРИ ПОДАТАКА ......................................................... 4 

4.РЕЗУЛТАТИ ИСТРАЖИВАЊА ............................................................................................................ 6 

4.1.ЗНАЧАЈ ПОЉОПРИВРЕДЕ У ПРИВРЕДНОЈ СТРУКТУРИ............................................................ 6 

    4.1.1.Показатељи места и улоге пољопривреде у привредној структури ............................................ 6 

4.2.ФАКТОРИ РАЗВОЈА ПОЉОПРИВРЕДЕ ........................................................................................ 11 

4.2.1.Становништво као фактор привредног развоја .......................................................................... 12 

4.2.2.Природни услови и ресурси као фактор развоја аграра ............................................................. 14 

4.2.3.Производна средства и инфраструктура .................................................................................... 16 

4.2.4.Технолошке промене .................................................................................................................. 17 

4.2.5.Организација и предузетништво ................................................................................................ 18 

4.2.6.Информације и знање ................................................................................................................. 20 

4.2.7.Улога капитала као фактора развоја аграра ............................................................................... 21 

4.3.СТАНОВНИШТВО И ХУМАНИ КАПИТАЛ У ПОЉОПРИВРЕДИ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ ........ 23 

4.3.1.Анализа процеса деаграризације ................................................................................................ 25 

4.4.ПОПИС ПОЉОПРИВРЕДЕ У ПЕРИОДУ ОД 1961. – 2011. ГОДИНЕ ........................................... 28 

4.4.1. Укупно становништво ................................................................................................................ 29 

4.4.2. Укупно пољопривредно становништво ..................................................................................... 30 

4.4.3. Активно пољопривредно стновништво у односу на укупно становниптво ............................. 31 

4.4.4. Учешће активног пољопривредног становништва у укупном активном становнштву ........... 32 

5. ЗАКЉУЧАК ......................................................................................................................................... 34 

6. ЛИТЕРАТУРА ..................................................................................................................................... 36 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

 
 

 

РАДНА СНАГА КАО ФАКТОР РАЗВОЈА ПОЉОПРИВРЕДЕ У 

РЕПУБЛИЦИ СРБИЈИ 

 

РЕЗИМЕ  

 
Динамичан раст и развој привреда у великој мери зависи од ефикасности коришћења 

расположивих ресурса, од којих је радна снага један од најважнијих. Детаљном анализом 

радне снаге у пољопривреди, која је приказана у овом раду, може се закључити да су 

рурална подручја и пољопривреда као основна делатност неконкурентни. На то указује 

чињеница да су рурална подручја мање афирмативна за живот и рад људи, због чега су 

присутни неповољни трендови везани за старосну, полну и образовну структуру 

становништва. То се директно одражава на продуктивност рада и из тих разлога неопходно 

је да кроз мере аграрне и социјалне политике, а у складу са мерама економске политике 

пољопривреда и рурална подручја буду фокус интересовања и подршке државе.  

 

Кључне речи: радна снага, пољопривреда, продуктивност рада, становништво, рурална 

подручја.  

 

LABOR FORCE AS A FACTOR IN THE DEVELOPMENT OF 

AGRICULTURE IN THE REPUBLIC OF SERBIA  

 

SUMMARY  

 
 

The dynamic growth and development of the economy largely depends on the efficiency of the use 

of available resources, of which the labor force in one of the most important. A detailed analysis of 

the labor force in agriculture which is presented in this paper, can be concluded that rural areas and 

agriculture as a basic activity are non-competitive. This is indicated by the fact that rural areas are 

less affirmative for people`s life and work, which is why there are unfavorable trends related to the 

age, gender and educational structure of the populacion. This has a direct impact on labor 

productivity, and for these reasons it is necessary that, through measures of agrarian and social 

policy, and in accordance with measures of economic policy, agriculture and rural areas should be 

the focus of interest and support of the state.  

 

Keywords: labor force, agriculture, labor productivity, population, rural areas. 
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1. УВОД 

 

Радна снага је први и основни фактор сваког процеса производње, односно привређивања 

уопште. Заједно са средствима за рад и предметима рада чини три незаобилазна фактора 

сваког процеса репродукције. Радна снага је врло важан и специфичан фактор 

пољопривредне производње, управо због њеног биолошког карактера, посебно због 

изражене сезоности. Правовремено обезбеђивање сезонске радне снаге, одговарајућег 

квалитета и квантитета, од приоритетног је значаја за пољопривреду. У последње време је 

све теже обезведити довољан број квалитетних сезонских радника, и поред стално растућих 

дневница.  

 

Квалитет рада изражава се превасходно адекватном структуром, односно: 

- заступљеност рада по врстама (тј. по струкама) и  

- заступљеност рада по степену квалификације. 

 

Пољопривредна је карактеристична и по томе да поред једне или више основних делатности 

(нпр. примарна пољопривреда и прерада), у оквиру њих има више различитих производњи 

(ратарство, воћарств, сточарство и др.). Свака од ових делатности захтева посебну структуру 

у погледу врсте рада и квалификације тог рада. Све ово додатно усложњава обезбеђивање 

квалитетне радне снаге у пољопривредним предузећима, а посебно управљање радном 

снагом у циљу оптимирања трошкова рада. То истовремено значи да је анализа радне снаге 

доста комплексна и осетљива, проблем треба сагледати са више различитих аспеката и врло 

пажљиво доносити закључке и препоруке. У поступку анализе неопходно је размотрити 

могућности за обезбеђивање квалитетне радне снаге на тржишту, не само сталне већ и 

сезонске, обим ангажоване радне снаге и њену флуктуације, структуру радника са више 

аспеката. Генрално посматрано, пољопривреда је карактеристична као радно интензивна 

привредна грана. Услед константног техничко – технолошког напретка постоји јасан тренд 

смањења трошкова радне снаге у свим делатностима па и у пољопривреди. Ипак 

поопривреда још увек ангажује доста радне снаге, с тим да постоје разлике између 

појединих грана/линија производње. Па тако, на пример, воћарство, виноградарство, 

повртарство захтевају значајне трошкове рада у односу на производњу товних пилића. 
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Циљ рада је да прикаже разположиве људске ресурсе у Републици Србији, стављајући 

акценат на значај радне снаге као потенцијал за пољопривредну производњу.  
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2. ПРЕДМЕТ И ЦИЉ ИСТРАЖИВАЊА 

 

Предмет истраживања је радна снага као фактор развоја пољопривреде у Републици Србији. 

У раду се истражује становништво, које се, поред земљишта и водних ресурса, поима као 

један од три примарна фактора од којих зависи функционисање и развој пољопривредне 

делатности. Предмет истраживања у раду ће бити бројно стање становништва, токови 

деаграризације, старосна, образована и економска структура пољопривредне популације у 

Републици Србије.  

 

Становништво као фактор развоја пољопривреде може се посматрати као носилац радне 

снаге и као носилац пољопривредно – прехрамбених производа. С обзиром на значај 

пољопривреде у привредној структури наше земље, поима се као релативно истраживање 

потенцијала радне снаге која је ангажована у овој привредној делатности.  

 

Циљ истраживања је да прикаже расположиве људсе ресурсе у Србији, стављајући акценат 

на значај радне снаге као потенцијал за пољопривредну производњу. Такође, циљ 

истраживања је анализа људских ресурса у пољопривреди и то у виду: укупног 

становништва, укупног пољопривредног становништва, активног пољопривредног 

становништва у односу на укупно становништво и учешће активног пољопривредног 

становништва у укупном активном становништву.  

Људски ресурси у пољопривреди обухватају горе наведене категорије становништва које су 

обрађене по годинама пописа.  
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3. МЕТОДОЛОГИЈА ИСТРАЖИВАЊА И ИЗВОРИ ПОДАТАКА 

 

У складу са дефинисианим предметом и циљем истраживања, коришћени су методи 

истраживања својствени друштвеним наукама. Рад је написан применом метода анализе и 

синтезе, индукције и дедукције и компаративног метода. Као материјал за истраживање 

коришћене су постојеће публикације везане за област радне снаге у пољопривреди.  

 

Метода анализе је коришћена у циљу приказивања  радне снаге као фактора развоја 

пољопривреде, најзначајнијих карактеристика радне снаге  у циљу разумевања сврхе и 

значаја. 

 

Метод синтезе који подразумева систематичан поступак којим се, претходно рашчлањени и 

објашњени делови, у оквиру анализе, спајају у јединствену целину. Наведена метода је 

коришћена приликом избођења закључака.  

 

Метод индукције указује на сазнање од појединачног ка општем, што доводи до могућности 

изношења закључака.  

 

Метод дедукције који полази од општих ставова ка посбним, те на основу тога извлачи 

закључке. 

 

Kомпаративни метод који појмовно обухвата сваку варијаблу појединачно, при чему се 

дефинишу основне карактеристике теме, попут најзначајнијих појмова у оквиру области 

радне снаге као фактора привредног развоја, њиховог значаја, карактеристика, а затим се 

њихова обележја међусобно повезују. 

 

 

Истраживања у оквиру мастер рада биће засновано, пре свега, на статистичким подацима 

објављеним у публикацијама Републичког завода за статистику Републике Србије, који су 

засновани на попису становништва. Такође, као извори користиће се различите врсте 

научних радова, специфичне монографије, подаци доступни на сајтовима пољопривредних 

организација и постојећа уџбеничка литература.  
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Најзначајнији индикатори који се користе као показатељи доприноса пољопривреде 

привредном развоју су: учешће пољопривреде у бруто домаћем производ, учешће 

пољопривреде у запослености, заступљеност пољопривреде у инвестицијама, значај 

пољопривреде у спољнотрговинској размени.  

 

Анализа наведених индикатора, и поред одређених методолошких ограничења, указује на 

смањење релативног значаја пољопривреде у привредном развоју. Са укупним привредним 

развојем, развој пољопривреде се остварује уз истовремено смањење производног 

ангажовања аграрних ресурса, пре свега становништва, односно радне снаге и земљишта. 

Међутим, апсолутни значај пољопривреде расте, будући да већи доходак становништва у 

развијеној привреди захтева веће количине пољопривредно – прехрамбених производа, 

односно хране и сировине за потребе појединих грана прерађивачке индустрије. 
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4. РЕЗУЛТАТИ ИСТРАЖИВАЊА 

 

У овом делу рада сагледани су сви резултати до којих се истраживањем дошло. 

Дефинисани су основни појмови, међусобни односи између дефинисаних појмова као и 

анализа података пописа пољопривреде у посматраном периоду.  

 

4.1. ЗНАЧАЈ ПОЉОПРИВРЕДЕ У ПРИВРЕДНОЈ СТРУКТУРИ 

 

У циљу задовољавања својих потреба, које могу бити природне (прехрамбене) и условљене 

друштвено – економским развојем (становање, одевање, културне, образовне и др), људи  

морају да производе различита материјала добра. Наиме, само мали део производа може да 

се користи непосредно из природе, док се остали производе у различитим занимањима, 

односно делатностима којим се људи баве. Привреда је сложен, отворен систем чије се 

димензије увећавају са укупним развојем и ширењем друштвене поделе рада. Привредни 

развој представља друштвени процес у оквиру којег се остварује постепена трансформација 

неразвијене у развијену привреду. Спољне манифестације овог процеса огледају се у 

промени привредне структуре, при чему се, као закономерна, испољава тенденција 

смањења значаја примарних, и повећање значаја секундарних и терцијалних делатности. 

Најчешћи параметар којима се прате развојне промене јесте бруто домаћи производ исказан 

по становнику (per capita). Уколико је у привредној структури једне земље већи део 

становништва упослен у примарним делатностима и у њима се остварује већи део 

друштвеног производа, та земља се сматра неразвијеном. Насупрот томе, у привредно 

развијеним земљама претежни део друштвеног производа се формира у секундарним 

делатностима, првенствено у индустрији, а релативно велики део привредно активног 

становништва је запослен у терцијалним (услужним) делатностимa (Божић и сар., 2011.).  

 

4.1.1 Показатељи места и улоге пољопривреде у привредној структури 

 

У одређивању доприноса пољопривреде привреднм развоју користе се различите 

методолошки поступци и посебни индикатори. У економским анализама и истраживањима, 

значај пољопривреде се, поред осталог, процењује и на основу њених функција, односно 

задатака у привредном развоју. Међутим, релативно дуго, у економици се користе и 

посебни индикатори, као показатељи доприноса пољопривреде привредном развоју 
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појединих земаља. Најзначајнији међу њима су (Божић и сар., 2011.):  

- учешће пољопривреде у бруто домаћем проиизводу; 

- учешће пољопривреде у запослености; 

- заступљеност пољопривреде у инвестицијама; 

- значај пољопривреде у спољнотрговинској размени.  

Анализа наведених индикатора, и поред одређених методолошких ограничења, указује на 

смањење релативног значаја пољопривреде у привредном развоју. Са укупним привредним 

развојем, развој пољопривреде се остварује уз истовремено смањење производног 

ангажовања аграрних ресурса, пре свега становништва, односно радне снаге и земљишта. 

Међутим, апсолутни значај пољопривреде расте, будући да већи доходак становништва у 

развијеној привреди захтева веће количине пољопривредно – прехрамбених производа, 

односно хране и сировине за потребе појединих грана прерађивачке индустрије. 

 

У привредној структури Републике Србије пољопривреда има важну улогу. О значају 

пољопривреде и прехрамбене индустрије, које заједно чине аграрни сектор, довољно говори 

податак да ове две делатности у БДП-у учествују са чак 19,53%. Добра обезбеђеност 

пољопривредним земљиштем и погодни природни услови утичу на остваривање високог 

учешћа БДП-а пољопривреде у укупној бруто додатој вредности у Републици Србији. 

Учешће пољопривреде у укупној запослености од 15% такође говори у прилог да ова  

привредна делатност апсорбује значај део радно активног становништва.  

 

Осим доминације руралног становништва, и расположивост природних ресурса, пре свега 

земљишних, говори у прилог значају који пољопривреда има у привредној структури 

Републике Србије. Међутим, иако је расположивост пољопривредног земљишта на 

релативно високом нивоу и износи 0,7 ha по становнику, овај природни ресурс се не користи 

рационално. Просечна величина пољопривредног газдинства у Републици Србији, према 

подацима Пописа пољопривреде из 2012. године, износи свега 5,77 ha што упућује на 

изразито неповољну поседовну структуру, која се негативно одражава на продуктивност и 

конкурентност пољопривредне производње. У структури пољопривреде доминирају мала 

газдинства, посматрано са аспекта расположивог пољопривредног земљишта, броја 

условних грла стоке и остварене вредности производње (РЗС, Попис пољопривреде, 2012).  
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Табела 1. Значај пољопривреде у привредној структури Републике Србије 

 

Извор: Обрачун аутора на основу података РЗС, Статистички годишњак 2021. Година 

 

Највећи део пољопривредног земљишта налази се у поседу индивидуалних пољопривредних 

газдинстава, а поред њих, носиоци пољорпривредне производње су и привредна друштва. О 

ниском степену развијености пољопривреде и ниском нивоу продуктивности говоре подаци 

о висини приноса најважнијих производа. Уз то, уочавају се и значајна варирања висине 

приноса у зависности од климатских услова, што указује на остварен низак степен 

интензивности производње.  

 

                                                   
1 БДП – Бруто дoмаћи производ. Представља најчешће коришћени агрегат националних рачуна. Он показује 

коначни резултат производње укупне економије у одређеном периоду (Ђурић, Његован, 2017).  

 

Показатељ 

 

Просечне вредности за период 2019 – 2021. 

БДП 1per capita 

(USD/становнику) 

8.136 

Учешће БДВ пољопривреде и 

прехрамбене индустрије у 

укупном БДП-у (%) 

19,53% 

Учешће БДВ пољопривреде у 

укупном БДП-у (%) 

6,2% 

Учешће пољопривреде у 

запослености (%) 

15% 

Принос пшенице (t/ha) 5,4 

Производња млека (l/grlo) 3.568 

Пољопривредно земљиште по 

становнику (ha) 

0,7 

Трговински биланс 

пољопривреде  

+334 mil. USD 
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Када је у питању спољна трговина пољопривредним производима, Република Србија 

остварује суфицит који исноси просечно 334 милиона USD годишње (РЗС, Попис 

пољопривреде, 2012). Наиме, у региону Западног Балкана Република Србија је водећи 

произвођач пољопривредно – прехрамбених производа. У размени агроиндустријских 

производа, Република Србија бележи суфицит. Међутим, у структури извоза доминирају 

примарни пољопривредни производи, док се увозе прехрамбени, односно производи вишег 

степена прераде, што се може оценити као неповољно.  

 

Једно од основних ограничења развоја пољопривреде у Републици Србији је недостатак 

конзистентне аграрна политике и стратегије која ће суштински водити ка променама и 

прилагођавању Заједничкој аграрној политици (CAP) ЕУ. Уместо тога, присутан је 

прагматични „ad hoc“ приступ решавању проблема. Недостатак једне стратегије и 

приоритета у области аграрне политике у великој мери ограничава раст конкурентности 

аграрног сектора, остваривање дугорочног одрживог развоја и обезбеђивање добробити 

руралног становништва. Једна од најзначајнијих карактеристика аграрне политике у 

Републици Србији је непредвидив и нестабилан буџетски оквир, тако да се дистрибуција 

средстава на поједине намене мења из године у годину. Изражена променљивост у 

структури и висини буџетских трансфера пољопривреди последица је промена укупног 

националног буџета, кои се јавља у условима политичке и економске нестабилности (Ђурић, 

2021).  

 

Под појмом инвестиције подразумева се дугорочно улагање капитала са сврхом обнавњања, 

побољшања или повећање постојећих производних капацитета предузећа или дугорочно 

везивање финансијских средстава у материјалне и нематеријалне објекте чијим коришћењем 

се остварују одређени предузетнички циљеви. Појам „дугорочно“ подразумева везивање 

финансијских средстава у периоду дужем од једне године (Симоновић, 2014).  

 

Инвестиције у пољопривреди заузимају веома мало учешће у укупним привредним 

инвестицијама. Ипак, њихов значај је вишеструк. Поред стварања услова за унапређење 

пољопривредне производње, инвестиције усмерене ка пољопривреди могу допринети 

ширем, друштвеном интересу. Ове инвестиције често се активирају ради ублажавања ефекта 
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сиромаштва и упошљавања вишка радне снаге. Уколико се узме у обзир и садашње 

нарушавање животне средине од стране човека кроз пољопривреду; евентуалне инвестиције 

које уважавају одрживо управљање природним ресурсима значајно ће допринети и 

одрживом економском развоју. Неопходне инвестиције у пољопривреду често изостају или 

до њих долази спорије него у другим привредним гранама, сходно специфичности споријег 

обрта капитала у пољопривреди. Економска снага пољопривредника често је недовољна за 

ангажовање акумулираних новчаних средстава (Коларевић, Јелић, 2019).  

 

Иако на ниском степену развијености, пољопривреда у Републици Србији представља важну 

привредну делатност. Њена улога огледа се у обезбеђењу прехрамбене сигурности земље, 

производњи сировина за непољопривредне делатности, обезбеђивању производа за извоз. 

Поред тога, с обзиром на традицију бављења пољопривредом и доминацију руралних 

подручја, ова делатност у Републици Србији има и социјални и демографски значај. Мада, 

демографски значај се полако губи, јер је евидентно пражњење руралних подручја и ниска 

или негативна стопа наталитета (Ђурић, 2021).  
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4.2. ФАКТОРИ РАЗВОЈА ПОЉОПРИВРЕДЕ 

 

У економској литератури се срећу најразличитије класификације фактора привредног 

развоја, почев од најелементарнијих па до врло детаљних. Разумљиво је да оне, као уосталом 

највећи број других подела, могу имати услован и углавном релативан значај. Као такве, оне 

су подложне критичком преиспитивању и најразличитијим оценама са аспекта значаја који 

поједини економски фактори имају у процесу привредног развоја. При том, већина 

савремених схватања упућују на закључак да промене у науци и технологији као и људско 

знање, представљају факторе са најснажнијим деловањем, како на укупну динамику и 

квалитет привредног развоја, тако на промену структуре и значаја осталих фактора развоја 

(Милетић, 2013). 

 

У макроекономској литератури се најчешће сусреће подела на следеће четири врсте 

развојних фактора: природни ресурси, рад, капитал и предузетништво. Прихватљивом 

поделом фактора може се означити и следећа класификација фактора привредног развоја 

(Његован и Ђурић, 2016): 

 

1. основни или примарни фактори развоја (становнишво и његова структура; 

инсталирана основна средства и њихов технолошки ниво; расположивост 

природних ресурса; величина држве и достигнут ниво развијености) 

2. привредно – системски фактори (доминантни облик својине, систем и механизам 

доношења одлука, координациони и управљачки механизам, мотивациони 

механизам) 

3. дејство економске и развојне политике. Поред наведених класификација, у 

савременим условима привређивања, многи нови фактори постају значајни у 

обликовању резултата производње.  

 

У том контексту, следећа листа развојних чинилаца може у задовољавајућем степену 

објаснити логику и суштину развојних токова у савременим условима привређивања 

(Његован, Ђурић, 2016): 
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1. становништво, 

2. природни и енергетски ресурси, 

3. основна средства и инфраструктура, 

4. технолошке промене,  

5. организација и предузетништво, 

6. информације и знање као кључни развојни ресурси, 

7. капитал као фактора развоја аграра. 

 

Када је пољопривреда у питању, уочено је да се током релативно дугог периода у овако 

сачињеној листи развојних фактора, акценат стављао на тзв. примарне чиниоце, док су 

привредносистемски и остали фактори економске динамике делимично или у потпуности 

занемарени. Шта више, ишло се и даље па се развој пољопривреде углавном водио истичући 

значај компаративних предности док је утицај осталих фактор, пре свега технолошког 

развоја, предузетништва и организације занемариван. Тек је познати економиста Портер2 од 

средине 80-тих и почетком 90-тих година двадесетог века успео  да озбиљније афирмише 

концепт конкурентских предности дајући релативно већи значај осталим факторима, изван 

примарних (Његован и Ђурић, 2016). 

 

4.2.1. Становништво као фактор привредног развоја 

 

Конвенционална  економска  теорија  значај  становништва  као  фактора  привредног  

развоја,  по  правилу,  сагледава  помоћу  анализе укупног  броја,  удела  запослених  у  

укупном  броју  популације,  достигнутом  нивоу  урбанизације,  нивоу  формалног  

образовања  итд. Модеран концепт развоја, међутим, подразумева далеко шири приступ 

овом комплексу, што је сасвим разумљиво када се има у виду да  без  обзира  на  степен  

научног  и  технолошког  прогреса,  човек  представља  најзначајнији  чинилац  економског  

и  сваког  другог просперитета. 

Становништво као фактор привредног развоја могуће је анализирати на најразличитије 

                                                   
2 Michael Porter амерички академик познат по својим теоријама о економији, пословној стратегији и 

друштвеним питањима.Током своје каријере на Економском факултету Универзитета Харвард поставио је 

концепте економске теорије и стратегије насупрот великом броју најзахтевнијих проблема са којима се 

суочавају корпорације, економије и друштва, укључујући конкуренцију тржишта и стратегију предузећа, 

економски развој, животну средину и здравство. Шестоструки добитник Макинзијеве награде за најбољи 

чланак године у часопису ,,Harward Business Review“ ( http://profitmagazin.com/izdanja/broj_100.868.html)  

http://profitmagazin.com/izdanja/broj_100.868.html
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начине: 1) као људски потенцијал,  2) етнички састав и 3) историјско наслеђе (Ђуровић и 

Цветановић, 2016). 

 

 Људски потенцијал је могуће декомпоновати на следеће три компоненте (Његован, 2018):  

а) укупан број становника, број способних за рад и број стварно запослених, 

б) здравствено стање становништва и  

в) образовни ниво становништва.  

 

а) Укупан број становника је свакако једна од најелементарнијих компоненти људског 

потенцијала. Он није показатељ који говори о могућем значају овог фактора у привредном 

развоју једне земље. У економском смислу је далеко већи значај података који се односе на 

укупан број способних за рад или још прецизније, показатељ који се односи на број стварно 

запослених. Такође, у контексту анализе значаја становништва као фактора привредног 

развоја, могу бити од важности подаци који говоре о густини  насељености, као и подаци 

који се односе на настале промене броја становништва било као резултат природног било 

као последице механичког прираштаја. 

 

б) Све до половине ХХ века, здравље људи није било предмет озбиљнијих економских 

истраживања, а да се и  не говори о третирању овог комплекса у смислу прворазредног 

развојног чиниоца. Један од основних узрока неразумевања корелације између здравља људи 

и динамике привредног раста поред осталог, објашњава се и непостојањем методологије 

којом би се могли сагледати крајње сложени, тешко мерљиви и временски удаљени 

економски ефекти које остварује здравствено стање становништва на кретање појединих 

показатеља привредног развоја. Данас није спорно тврђење да здравље људи представља 

фактор са најдугорочнијим дејством на привредни раст. Без обзира на достигнут ниво 

друштвеног и економског просперитета, степена научног и технолошког развоја  и сл. 

Здравље је увек било и увек ће бити фактор који се одликује значајним утицајем на 

привредни развој. 

 

в) У савременим условима привређивања, ефикасност производње у некој земљи је у 

најдиректнијој вези са достигнутим нивоом образовања, истраживања и развоја. Потпуном 

афирмацијом категорије знања које врши утицај на све остале факторе развоја, бачено је 
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сасвим ново светло на комплекс образовања. Чињеница је да се привредни развој све више 

темељи на акумулираном знању, што га чини основним условом за стицање развојних 

предности. Отуда висок квалитет образовања у данашњим условима има једну од кључних 

улога у процесу коришћења информационих технологија као основне инфраструктуре за 

његову припрему. Информационе технологије постају веома значајне као у поступку 

долажења до нових знања, тако и процесу његовог ширења.   

 

Етнички састав становништва је питање које побуђује растућу пажњу економских 

аналитичара. Три су аспекта посебно важна за анализу етничког састава становништва и 

његовог значаја за привредни развој: националност, језик и религија. У принципу, већа 

хомогеност ових критеријума представља погодније тло за привредни развој (Његован, 

2018). 

 

Историјско наслеђе такође може бити од утицаја за комплетно сагледавање становништва 

као фактора привредног развоја. Схватање радних обавеза, постојећа традиција у погледу 

бављења појединим привредним активностима, доминантни облици привредне и државне 

сарадње, склоност ка већој сарадњи са појединим земљама или групама држава, 

представљају аспекте који нису за занемаривање приликом анализе места и значаја 

становништва као фактора привредног развоја (Његован, 2018). 

 

4.2.2. Природни услови и ресурси као фактор развоја аграра 

 

Као основни природни услови за пољопривредну производњу се пре свега наводе 

географски положај (локација) и клима. Географски положај са свим својим 

карактеристикама у значајној мери опредељује погодност одређеног простора за бављењем 

пољопривредом. С друге стране, клима преко броја сунчаних часова, обима и врсте 

падавина, нивоа температуре у различитим временским периодима, утицаја ветра и воде 

битно опредељују како погодност одређеног простора за бављење пољопривредом тако и 

избор начина и резултата пољопривредне производње (Ђурић и Његован, 2016) 

 

У контексту анализе развојних питаља битна подела природних ресурса је она која говори о 

исцрпљивим и неисцрпљивим природним ресурсима. Исцрпљиви могу бити обновљиви и 
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необновљиви природни ресурси. У групу обновљивих природних ресурса сврставају се 

земљиште, биљни и животињски свет, а и одређени минерални ресурси. Обновљиви 

природни ресурси се паралелно са коришћењем непрекидно регенеришу. Међутим, 

приликом употребе и ових ресурса мора се водити рачуна о условима које природа намеће у 

циљу њиховог самообнављања. Економска последица непоштовања овог захтева може бити 

врло уочљива. Привредна историја је богата примерима прекомерне и нерационалне 

потрошње. Необновљиви природни ресурси се уопште не регенеришу (угаљ, нафта, гас), или 

се обнављају изузетно спорим темпом у поређењу са интензитетом експлоатације 

(седименталне стене, угаљ, тресет). Основна карактеристика ове врсте природних ресурса је 

исцрпљивост, што са своје стране, брло актуелним намеће питање економичности 

експлоатације, прераде, употребе и транспорта. Феномен исцпрљивости такође чини нужним 

непрекидно трагање за замењивим ресурсима, бављење питањем конзервирања постојећих 

ресурса као и могућностима рециклирања. Свако комплетно вредновање природних ресурса 

у својству фактора развоја мора да уважава следеће категорије: трошкове експлоатације, 

трошкове алокације, трошкове супституције као и алтернативна коришћења (Ђуровић и 

Цветановић, 2016). 

 

Залихе представљају ужи појам од ресурса. Најкраће речено, залихе су део природних 

ресурса који се економски може исплативо употребљавати. Категорија залиха је далеко 

динамичнија у поређењу са категоријом ресурса. На њено обликовање пресудан утицај има 

достигнут ниво развоја науке и технологије и ниво цена на светском тржишту. Под 

непрекидном пресијом ова два фактора, одвија се процес континуиране трансформације 

категорије ресурса у залихе, тј. долази до померања тзв. ,,прага рентабилности“. У 

обликовању категорије залиха два фактора имају најзначајнију улогу: технолошки услови 

експлоатације и економски квалитет природних ресурса (Милетић, 2013). 

 

Захваљујучи развоју науке и технике, у модерној производњи континуирано се приступа 

искоришћавању залиха све мањег квалитета. Ова појава је у економској науци позната као 

феномен компензације. Захваљујући технолошким променама, економски је све оправданије 

укључивање у процес производње оних ресурса чија су квалитативна својства све мање 

изражена. Супротно компензационом, постоји и тзв. супституциони ефекат. Он говори о 
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ситуацијама када се са употребе мање квалитетних природних ресурса прелази на 

коришћење квалитетнијих (Његован, 2018). 

 

Економија природних ресурса је ушла у фазу посебно брзих промена у епохи треће 

технолошке револуције. Од ригорозног ограничавајућег чиниоца, у основи детерминисаног 

природним богатствима у оквиру појединих географских и економскополитичких 

пространстава, предмети рада постају све више аутентичан производ људске активности са 

унапред утврђеним квалитетним својствима. При том, важно је истаћи да на садашњој етапи 

технолошког и економског прогреса не постоји ни један ресурс у природи који се може 

неконтролисано користити. Сам процес њихове експлоатације се одвија у све неповољнијим 

условима. Због тога сложени процес привредног развоја се све више темељи на употреби 

синтетичких супстанци које су највећим делом резултат савремене науке припојен у 

индустрију и у технологију (Његован, 2018). 

 

4.2.3. Производна средства и инфраструктура 

 

Историјски гледано, процес континуираног усавршавања производних средстава био је 

усмерен у правцу замене и постепеног истискивања физичких и интелектуалних функција 

човека из процеса производње, што се у крајњој линији позитивно одражавало на процес 

непрекидног динамизирања привредног раста. Динамика технолошких усавршавања 

средстава за рад представља и саму историју привредног и технолошког развоја. У 

најопштијим цртама она се може поделити на период употребе алата, етапу афирмације 

машине радилице и период доминације опреме са електронском регулацијом и контролом. 

Темпо стварања квалитетно нових средстава значајно се поклапа са интензитетом 

привредног раста у целини. Најквалитетнији скок у развоју производних средстава догодио 

се у другој половини ХХ века и повезан је са реализацијом машина са електронском 

регулацијом, чиме је утемељен почетак замене људског интелектуалног ресурса у процес 

производње и шире (Ђуровић и Цветановић, 2016). 

 

Структура инсталираних производних средстава у некој привреди се може проучавати са 

најразличитијих аспеката. Најчешће се анализа врши на темељу гранског или територијалног 

критеријума, док се у последње време као доминантна подела среће она која инсталирана 
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основна средства посматра у зависности од њиховог технолошког нивоа. Притом, основни 

критеријум коришћен приликом разврставања средстава у једну или у другу групу говори о 

достигнутом нивоу употребе на електроници и рачунарима заснованим производним 

системима (Ђуровић и Цветановић, 2016). 

 

Под инфраструктуром треба разумети комплекс привредних грана које имају изузетан значај 

за привредни развој, а чија основна овележја представљају велики екстерни ефекти. Две 

основне карактеристике инфраструктре су (Милетић, 2013): 

- Немогућност или врло мала могућност увоза и  

- Изузетно дуг период градње појединих инфраструктурних система. 

 

Далеко најважније гране инграструктурног карактера су: информатика, телекомуникације, 

енергетика и саобраћај. Осим тога, са аспекта тзв. софтверских компоненти инфраструктуре, 

значајно је поменути друштвене институције и њихову организацију (државне, невладине и 

грађанске институције и организације). У времену карактеристичном по изузетном научном 

и технолошком развоју као и израженој интернационализацији производње и пословања, 

посебан значај остварују гране инфраструктуре које се односе или имају информатичку и 

телекомуникациону подршку (Ђурић, Његован, 2016).  

 

4.2.4. Технолошке промене 

 

Технолошка промена је термин који се користи да опише постепене промене у 

квалитету и квантитету знања и идеја које се спроводе у циљу повећања социјалног и 

економског благостања друштва. Због позитивне природе промена често се означава као 

технолошки прогрес. Технолошке промене се дешавају кроз процесе инвенција, иновација и 

дифузије који утичу на транформацију идеја и знања у производе који задовољавају потребе 

људи (Штрбац, 2018). 

 

Инвенција је фаза технолошке промене која представља рађање неке нове идеје. Сама по 

себи, инвенција не значи неминовност аутоматског испољавања следеће фазе технолошке 

промене, тј. настанак иновације. Иновација је фаза технолошке промене која подразумева 

процес реализације неке нове идеје, односно иновација представља ново решење. У 
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литератури се појам иновација често идентификује терминима проналазак, научно 

истраживање као и научно откриће. Динамика иновација највећим делом детерминише 

темпо технолошких промена, а тиме и интензитет привредног раста у целости. Дифузија је 

фаза технолошке промене коју карактерише процес најшире примене иновација. У 

зависности од способности економских актера да се ова фаза технолошке промене скрати, 

испољавају се и разлике између успешних и мање успешних привреда, односно економских 

субјеката у појединим областима привређивања (Његован, 2018). 

 

Kао два кључна објашњења порекла технолошких промена наводе се: 

a) технолошке промене условљене понудом, односно технолошке промене омогућене 

аутономним развојем науке и истраживачко развојне делатности, и  

б)   технолошке промене условљене тражњом. 

 

У економској литератури је дуго постојала тежња да се напред поменуте две теорије 

генерисања технолошких промена међусобно супроставе. Међутим, прихватљиво 

објашњење основних генератора технолошких промена мора обухватити и факторе на 

страни понуде и факторе на страни тражње. У том смислу, један број истраживача са правом 

примећује да ни једно од поменута два тумачења, узето аутономно, не објашњава у 

задовољавајућем степену логику генерисања технолошког развоја, али узети заједно, важе 

као солидна база у одређивању основних генератора савремених технолошких промена 

(Ђурић и Његован, 2016). 

 

4.2.5. Организација и предузетништво 

 

Организацију као фактор привредног развоја у економску теорију је први увео Алфред 

Маршал3. Под организацијом Маршал је подразумевао крајње широк спектар активности, 

почев од поделе рада у процесу производње, па све до начина на који функционише 

различити технички системи (Милетић, 2013). 

 

                                                   
3Алфред Маршал (1842. – 1924.) био је један од најутицајнијих економиста свог времена. Његова књига ,,Начела 
економике“ (1890.) сјединило је теорију понуде и тражње, маргинелне користи и цене производњ. Наведена књига је била 
главни економски уџбеник у Енглеској а данас се добрим делом користи као основица маркоекономске анализе тј. анализе 

цена и расподеле (https://studenti.rs/skripte/alfred-marsal-i-ekonomska-politika/)  

https://studenti.rs/skripte/alfred-marsal-i-ekonomska-politika/
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Карактер организације као развојног фактора се суштински разликује, како по начину 

деловања, тако и по основним квалитативним атрибутима у поређењу са утицајем и 

овележјима три остала конвенционална фактора развоја (рад, земља, капитал) са којима је 

углавном оперисала економска теорија до појаве Маршала. Организацију као фактор 

привредног развоја треба наглашено везати за способност креирања и иновирања. 

Најважније полуге организације као фактора развоја су предузетништво и менаџмент 

(Милетић, 2013). 

 

У научној литератури предузетништво се проучава на најразличитије начине. Прихватљивом 

се може сматрати анализа овог феномена: а) као економске категорије б) као методе и 

начина привређивања и ц) као облика економског мишљења (Веселиновић, 2010). 

 

а) Централно место у истраживањима предузетништва као економских категорија је 

утврђивање субјеката и објеката предузетништва. Субјекти предузетништва могу бити 

појединци, групе стручњака, али такође и извршни органи који репрезентују поједине 

државне институције. Другим речима, у тржишним условима постоје три облика 

предузетничке делатности: приватна колективна и државна. Објекти предузетништва су 

најефикасније комбинације фактора производње у циљу максимизације добити. Нове 

комбинације фактора производње представљају суштину предузетништва. 

 

б) У развојној макроекономији најважнији аспект предузетништва је онај који говори о 

значају овог феномена као метода и начина привређивања. Три су момента посебно важна: 

самосталност и независност привредних субјеката, одговорност за донете одлуке и 

настојање да се постигне комерцијални успех. 

 

в) Предузетништво, најкраће речено, је облик економског мишљења. У тржишно развијеним 

привредама, предузетништву као облику иновативног развојног понашања поклоњена је 

највећа могућа пажња, а као типичне његове функције најчешће се помињу активности 

контроле, координације, доношења стратегијских одлука, спремност на ризик у условима 

све веће неизвесности итд.  
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Менаџмент,  по Шумпетеру4, је ужи појам од предузетништва. За разлику од предузетника, 

чији је основни задатак аликација нових идеја, тј. комбинација различитих фактора, 

функција менаџера, најкраће речено, састоји се у обезбеђивању максималне ефикасности 

неког производног процеса. Другим речима, менаџмент је везан више за рутинске 

активности, док је предузетништво карактеристично по новим идејама и новим решењима. 

Менаџмент је процес којим се усмерава, планира, мотивише, организује, координира и 

контролише привредна или друга активност. Менаџмент је процес који је настао ,,из потребе 

да се пословање предузећа, као организације људи, средстава и технологије, уреди као 

ефективно и ефикасно привређивање у датом привредном и друштвеном амбијенту“ 

(Ђуровић и Цветановић, 2016).  

 

4.2.6. Информације и знање 

 

Информација је одувек била фактор развоја, али се она у својству основног развојног 

чиниоца јавља тек на савременој етапи научно-техничког и привредног развоја. При том, 

информација по правилу значи нешто ново за оног коме је намењена, односно информација 

предраствља виши ниво од података, конкретно одређене информације чине знање у 

најширем смислу речи. Да би се информација третирала као основни развојни ресурс она 

мора бити: истинита, целовита и благовремена (Његован, 2018). 

 

Ресурс информације се може бесконачно пута користити (,,неисцрпан“ ресурс) и то 

истовремено од стране неограниченог броја корисника. Насупрот свим осталим ресурсима 

који се коришћењем троше, информација је фактор чијом се употревбом не уништава њен 

садржај. Став по коме сви ресурси могу да се појаве у чину производње или потрошње само 

једанпут, не важи за информацију. За разлику од природних ресурса код којих важи правило 

да појачани интензитет коришћења условљава скраћење века њиховог трајања, садржај 

                                                   
4 Jозеф Шумпетер (1883. – 1950.) је био аустријски економиста. Шумпетер је дао суштинске доприносе теорији 
привредних циклуса и економског развоја. Остао је познат по придавању велике улоге предузетницима, 

односно први је прецизно описао улогу предузетника у економији. Разликовао је иновацију у општем смислу 

од предузетничке иновације. Подвлачио је да предузетник врши иновације не само тако што користи иновације 

других, већ и увођењем нових начина производње, нових производа и нових облика организације. Ове 

иновације, тврдио је, захтевају једнако знања и храбрости као сам процес иновације уопште 

(https://sr.wikipedia.org/sr-ec/) 
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информације остаје непромењен независно од интензитета коришћења. Било да је 

информација као ресурс остала потпуно неупотребљива или да је коришћена једном или 

безгранично пута, да се користи стално или повремено, садржај информације остаје у свим 

случајевима исти. И најзад, за разлику од величине фактора које карактерише временски 

ограничен период употребе, ресурс информације у својој експлоатацији не подлеже 

временским ограничењима. Поменуте особине упућују на закључак да се спрецифични 

карактер овог ресурса огледа у чињеници да коришћење информација није лимитирано ни 

временом ни интензитетом. Због тога значај ресурса информација у профилисању карактера 

крајње сложених токова модерног привредног развоја је вишеструко већи у поређењу са 

свим осталим ресурсима, чије коришћење подлеже критеријуму лимитираности (Ђуровић и 

Цветановић, 2016).  

 

4.2.7. Улога капитала као фактора развоја аграра 

 

Под капиталом се најчешће подразумевају: а) физички капитал – машине и опрема, зграде и 

њихова припадајућа инфраструктура, и б) финансијски капитал – готовина, жирални новац, 

вредносни папири и удели стављени у однос са обавезама и потраживањима које одређени 

субјект има. Међутим, савремене развојне теорије под појмом капитала у ширем смислу 

подразумевају следеће компоненте (Ђурић и Његован, 2016): 

 машине и опрема које се користе у производњи; 

 инфраструктурне инвестиције које делимично обезбеђују добра и услуге 

директно, а уједно подижу продуктивност осталих инвестиција; 

 издатке за истраживање и развој који доприносе расту продуктивности рада и 

капитала (уједно доводе до процесних и производних иновација, што такође 

подиже значајно продуктивност)  

 социјалне издатке као што су улагање у очување здравља и образовања што 

само мањим делом има директне позитивне последице по продуктивност, али 

индиректно доводи до значајног пораста продуктивности појединаца, а тиме и 

пољопривреде.  

 

Основни вид пораста расположивог капитала се остварује кроз процес инвестирања, а базу 

за то представља генерисана акумулација која се утврђује као разлика између текућег 
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производа и текуће потрошње. Многи познати развојни економисти приписивали су 

инвестицијама улогу најзначајнијег појединачног фактора раста, поготово кроз сагледавање 

њиховог учешчћа у расподели створеног производа. Отуда је уовичајено да се приликом 

планирања будућих макроекономских кретања, израчунава стопа инвестиција у 

пољопривреду као удео у расподели бруто друштвеног производа коју је неопходно постићи 

да би се достигла циљна стопа раста или да би се продукција у пољопривреди задржала на 

истом нивоу (Његован, 2018). 
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4.3. СТАНОВНИШТВО И ХУМАНИ КАПИТАЛ У ПОЉОПРИВРЕДИ 

РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ 

 

Потенцијал за креативно коришћење објективних (природних) услова пољопривредне 

производње одређен је бројношћу и квалитетом људског капитала ангажованог у 

агропривреди. Не без разлога један од највреднијих ресурса данас означен је термином 

„хумани капитал“. Људи организују активност било ког економског, па и агропривредног 

сектора комбинујући ресурсе које им стоје на располагању ради постизања одређеног циља. 

Комбинујући природне ресурсе људским радом, створени су материјални ресурси попут 

предмета рада и средстава за рад (Закић и Стојановић, 2008).  

 

Неопходан услов за трансформацију руралне економије и раст становништва, запослености 

и дохотка руралних подручја огледа се у обезбеђењу људског капитала, појединца који 

поседује креативност, знање, вештине и који обављају високо креативне послове. Данас је 

концепт људског капитала подједнако важан за економски раст и развој и урбаних и 

руралних подручја (Јосиповић, 2018).  

 

У друштву утемељеном на знању, кључну одредницу чини људски капитал, односно његова 

знања, стручност и способност. Дакле, једна од најзначајнијих детерминанти конкуретности 

радне снаге јесте образовни систем једне земље, односно степен образовања и стручности 

радне снаге. Вишим нивоом образовања треба побољшати конкурентност и запошљивост 

радне снаге (Марјановић и Михајловић, 2018).  

 

Carl Dahlman истиче четири основна услова која једна земља мора да испуни да би била 

конкурентна у светској привреди базираној на знању (Dahlman, 2007): 

 законодавно и економско окружење које омогућава слободно кретање знања и 

подстицање предузетништва; 

 образовано и стручно становништво; 

 динамична информациона инграструктура 

 мрежа истраживачких центара, универзитета, организација итд.  
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Резултати Пописа 2011. године показују да су демографски трендови у Србији, посебно у 

њеним руралним подручјима, све неповољнији. У периоду од 2002 – 2011, у Србији је дошло 

до значајног смањења укупног броја становника (за 4,15%), што је првенствено последица 

негативног природног прираштаја и одласка у иностранство. Сеоско становништво је у овом 

периоду смањено за 311.139 становника (10,9%), и по први пут опало на ниво испод 3 

милиона, те данас чини 40,6 % укупног становништва Србије (РЗС, Попис пољопривреде, 

2012. година).  

 

Трендови депопулације показују и родне разлике, с обзиром на то да је опадање броја 

становника руралних области веће у женској него у мушкој популацији. Разлог оваквих 

промена су веће могућности запошљавања женске радне снаге у терцијарном сектору на 

пословима који не захтевају висок ниво образовања (угоститељство, трговина и сл.), као и 

већа могућност економског збрињавања млађих мушкараца кроз радно ангажовање на 

сопственом газдинству. Значајно смањење жена у укупном руралном становништву, осим 

што нарушава родни биланс становништва у репродуктивном добу и могућност раста 

наталитета, утиче и на измене у производној структури пољопривреде (Богданов и Бабовић, 

2014). 

 

Посматрано према старосним групама, промене старосне структуре становништва имају 

неповољан утицај на потенцијал пољопривредне радне снаге. Учешће деце (0-14 година) која 

представљају будућу радну снагу и младих (15-29 година) који представљају потенцијалну 

млађу радну снагу је мање у односу на удео старијег становништва (65 и више година). При 

томе, иако старије становништво у руралним срединама обавља економску активност, оно се 

ипак не може сматрати носиоцем будућег развоја пољопривреде и села.  

 

Поред старосне и родне структуре, једно од кључних обележја радне снаге у пољопривреди 

је њена образовна структура. Компарацијом обазовне структуре градског и сеоског 

становништва, долази се до закључка да је степен образовања радне снаге ограничавајући 

фактор развоја пољопривреде у нашој земљи. Наиме, у руралној популацији је знатно већи 

проценат особа без школе и оних које су завршиле само основну школу, уз истовремено 

изузетно мали проценат особа са вишим или високим образовањем. Неповољна образовна 
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структура негативно се одражава на усвајање и примену нових технологија у пољопривреди, 

иновативност, предузетништво и све остале сегменте који обезбеђују напредак ове 

привредне активности и руралне средине уопште (Ђурић, 2018). 

 

Демографски показатељи указују на чињеницу да је сваки пети становник села Србије 

старији од 65 година. Такође, на сваког становника старијег од 65 година долази троје или 

мање оних у добу од 15-65 година. При томе, однос младог и старог становништва показује 

да на сваких 100 становника старијих од 65 година долази само 69 млађих од 15 година 

(Ђурић и Његован, 2016).  

 

4.3.1. Анализа процеса деаграризације 

 

Деаграризација је процес напуштања пољопривреде, при коме се пољопривредно 

становништво запошљава у другим привредним делатностима. Као резултат процеса 

деаграризације долази до смањивања учешћа пољопривреде у укупној популацији једне 

земље (Ђурић, 2015).  

 

У последња два века пољопривреда Републике Србије је прошла кроз два карактеристична 

периода, од аграрне пренасељености до деаграризације, која је почела после Другог светског 

рата и која још увек траје. Почетком деведесетих година прошлог века пољопривреда 

Републике Србије је ушла у фазу транзиције, што је довело до приватизације и истовременог 

одсуства адекватних мера развојне аграрне политике.  

 

Проблеми наслеђени из претходног периода, проблеми и пропусти у процесу транзиције, као 

и нови изазови учинили су да пољопривреда Републике Србије већ дужи низ година 

остварује знатно спорији раст производње у односу на могућности. Корени аграрне кризе се 

јављају у периоду између два светска рата, то је период који карактерише аграрна 

пренасељеност, затим период после Другог светског рата, када је пољопривреда била 

запостаљена на рачун развоја индустрије. Посебно су за српску привреду и пољопривреду 

биле проблематичне деведесете године прошлог века, због хиперинфлације, ратова, НАТО 

агресије које су оставиле невиђене последице на пољопривреду и аграрни сектор. Ништа 
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мање болна није ни прва деценија XXI века, а коју су обележиле велике суше, поплаве, 

неповољан економски положај пољопривреде, чији су негативни ефекти и данас присутни 

(Цветковић, 2017).  

 

Деаграризација (напуштање села) у бившој СФР Југославији се може окарактерисати као 

најбржа деаграризација на свету. За 50 година XX века из села у град се преселило око осам 

милиона људи. Све је чешћи случај да се цела домаћинства потпуно гасе. Све више села је 

без млађег света, без свадби, без школа , где је просек старости изнад 65 година. Свему томе 

треба додати и драматичне промене у социјалним односима на селу и породици, у систему 

вредности, начину живота, у погледима на традицију, језик, религију. Процес транзиције је 

оставио пустош на нашем селу. Сиромаштво празни наша насеља. У Србији сваке године 

„нестане“ град од око 25.000 становника. У периоду 1992-2005. због негативног природног 

прираштаја становништво Србије је смањено за 276.800 лица (Пејановић и Његован, 2006). 

 

Што се тиче економске структуре пољопривреде Републике Србије најзаступљенија је ситна 

робна производња (просечна површина пољопривредног газдинства је око 4,5 хектара 

обрадивог земљишта у односу на преко 20 хектара у Европској унији). Постсоцијалистичка 

транзиција није успела да покрене решавање овог проблема. Газдинства средње величине 

(од 1 до 5 хектара) којих је у Републици Србији чак 76,8% су неспецијализована, сваштарска 

газдинства, рентирају мало земљишта, мало упошљавају радну снагу, имају застарелу 

механизацију, мале су економске снаге, имају малу способност кредитног задуживања, низак 

ниво коришћења система за наводњавање, имају неповољну старосну и образовну 

структуру, мале приносе и мале тржишне вишкове (Пејановић, 2010). 

 

Деаграризација се, дакле, у Републици Србији јавља као ограничавајући фактор развоја 

пољопривреде и села. Деаграризација има негативне последице по наше село. Демографске 

последице огледају се у старењу пољопривредног становништва, феминизација, 

девитализација. Социјалне последице огледају се у угрожености социјално – културних 

хетерогености села, смањење сеоске породице. Последице у аграрној структури огледају се у 

маргинализацији и гашењу индивидуалних поседа, промене у перспективи социјалне 

репродукције индивидуалних поседа. Узорци овог феномена су многобројни и могу се 
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груписати у социолошке и економске факторе. Примарни су економски фактори 

деаграризације. Од многобројних фактора најважнији фактори деаграризације су: стратегија 

индустријализације, неповољан економски положај пољопривреде, ниски дохоци у 

пољопривреди и демотивација, политика запошљавања (у градовима), техничке промене у 

пољопривреди (Пејановић, 2009).  

 

Основни праваци будућег развоја пољопривреде Републике Србије требало би да буду 

усмерени ка оптималном коришћењу и очувању расположивих и изградњи нових 

капацитета, повећању обима пољопривредне производње, измени производне структуре у 

корист интензивних видова производње намењених извозу, и производњи високо 

квалитетних и пре свега здравих производа. Предузећа у пољопривреди за приоритет морају 

да имају реструктурирање и иновирање производног програма, као и стабилно побољшање 

постојећих и увођење нових производа. За свако предузеће, а и читаву националну 

економију од изузетног значаја су промене и иновације у домену технике и технологије 

(Цветковић, 2017). 
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4.4. ПОПИС ПОЉОПРИВРЕДЕ У ПЕРИОДУ ОД 1961. – 2011. ГОДИНЕ 

 

Сектор пољопривреде у Србији представља велику развојну шансу за привредни раст.  

Велики део економског развоја руралне Србије зависи од пољопривреде и агробизниса као 

фактора, како економског развоја, тако и социјалне стабилности. Пољопривреда се суочава 

са изазовима и захтевима у погледу ефикасности, конкурентности, технолошког прогреса, 

очувања животне средине, захтева све већег учешћа органске производње у укупној 

пољопривредној производњи, развоја руралних области, обезбеђења здраве хране за 

становништво, смањења проблема незапослености, итд. Аграрни сектор, у многим земљама, 

представља основу раста БДП-а, развоја и конкурентности националне привреде (Станојевић 

и сар.,2015).  

 

За активности у аграру, рад представља круцијални елемент вредновања земљишног фонда и 

капитала за експлоатацију и на тај начин пресудно утиче на резултате пољопривредне 

производње. Економски значај људског рада проистиче из чињенице да има релативно 

велико учешће у трошковима производње на пољопривредним газдинствима, а нарочито на 

индивидуалним (сељачким) газдинствима. Скуп људских ресурса у пољопривреди обухвата 

не само радну снагу која је неопходна за обављање пољопривредних радова (механички и 

ручно), већ и ону којом се обезбеђује техничка координација, организација и управљање 

свим ресурсима у аграру. Људски ресурси као фактор пољопривредне производње имају и 

пресудни утицај на привредне активности, како са квантитативног, тако и са, нарочито, 

квалитативног аспекта. Људски ресурси (тј. радна снага – стваралац бруто домаћег 

производа и значајан производни фактор у аграру) састављени су од свих особа које су 

ангажоване у пољопривредној производњи са одређеним физичким и интелектуалним 

способностима, искуством и стручном спремом које се, у датим друштвено економским 

условима, користе у зависности од расположивог степена механизације (Субић, 2007).  
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4.4.1. Укупно становништво 
 

У Републици Србији је под утицајем форсиране урбанизације дошло до смањења учешћа 

руралног у укупном становништву, са 70,2% у 1961. на 40,6% у 2011. години (без података 

за Косово и Метохију). Сходно томе, учешће градског у укупном становништву је порасло 

са 29,8% у 1961. на 56,4% у 2002., односно на 59,4% у 2011. години (Табела 2.). 

 

 

Табела 2: Рурално и градско становништво у Републици Србији  

 

 

 

 

 

 

Извор: РЗС, 2004. и 2011. година  

Напомена: 1991, 2002. и 2011. година су без података за Косово и Метохију. 

 

На основу горе наведених статистичких података, може се приметити да је до највеће 

миграције становништва, на релацији село – град, дошло у периоду између 1971. - 1991. 

године, када је за око 364.000 смањен број руралног становништва. У наредном периоду, од 

1991. - 2011. године (без података за Косово и Метохију), такође је дошло до смањивања 

сеоског у односу на градско становништво.  Међутим, ово стање и даље осликава неповољан 

однос кад је у питању рурално-урбана структура становништва. Промене које су уследиле 

након 1991. године упућују на чињеницу да је смањење сеоског становништва донекле 

успорено, захваљујући повратку старијих особа и, нарочито, вишкова радне снаге из остатка 

националне економије, насталих као последице економске и укупне друштвене кризе у 

земљи. Пољопривреда је, тако, апсорбовала део вишка радне снаге из урбане средине и на 

тај начин постала фактор решавања питања незапослености у транзиционој реформи 

привреде. Апсорпционе могућности пољопривреде ће, међутим, веома брзо бити исцрпљене, 

уколико развој руралних средина не буде текао у правцу изналажења алтернативних решења 

за отварање нових радних места, јер се и пољопривредни сектор налази у фази 

модернизације и реструктурирања. 

Спецификација 
 Године 

1961 1971 1981 1991 2002 2011 

Укупно 
број (000) 7,642 8,447 9,005 7,549 7,498 7,186 

учешће% 100 100 100 100 100 100 

Рурално 
број(000) 5,365 5,018 4,809 3,427 3,269 2,914 

учешће % 70,2 59,4 53,4 45,4 43,6 40,6 

Градско 
број(000) 2,277 3,429 4,196 4,122 4,229 4,271 

учешће % 29,8 40,6 46,6 54,6 56,4 59,4 
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4.4.2. Укупно пољопривредно становништво 

 

На основу наведених података из табеле 3. о подацима о укупном пољопривредном 

становништву можемо закључити да се пољопривредно становништво знатно смањује.  

 

Убрзана индустријализација, повећање животног стандарда, промена структуре потрошње 

становништва и механизација пољопривреде основни су разлози наглог смањивања укупог 

пољопривредног становништва Србије. 

 

Табела 3. Укупно пољопривредно становништво  

 

Године 1961 1971 1981 1991 2002 2011 

Пољопривредно 

становништво 

(000) 

 

4,290 

 

3,719 

 

2,285 

 

1,305 

 

817 

 

-5 

Извор: РЗС, 2004.  

 

 

Према попису из 2002. године пољопривредно становништво Србије износило је 817,0 

хиљада што је чинило 10,9% укупне популације. У односу на 1961. годину, када је број 

пољопривредног становништва износио 4,290 хиљада, оно је смањено за чак 3,473 хиљаде. 

Највеће апсолутно опадање пољопривредног становништва забележено је у периоду од   

1971.- 1981. године, када је регистровано смањење за око 1,434 хиљаде. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                   
5 Податак о укупном пољопривредном становништву за 2011. годину нема због преласка на нову методологију 

пописа.  
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4.4.3. Активно пољопривредно стновништво у односу на укупно становниптво 

 

Учешће активног пољопривредног становништва у укупном становништву Србије показује 

константан пад, што се може видети из Табеле 4. 

Учешће женског пољопривредног становништва је константно мање у односу на мушко 

становништво. У периоду 1981. – 1991. постоји благо приближавање учешћа мушког и 

женског пољопривредног становништва, али већ у наредним пописима је принметан раст 

мушког и пад женског пољопривредног становништва. Према последњем попису из 2011. 

године је тај однос 70% у корист мушког и 30% у корист женског пољопривредног 

становништва.  

 

Табела 4. Подаци о активном пољопривредном становништву у односу на укупно 

становништво. 

Године 1961 1971 1981 1991 2002 2011 

Укупно 

становништво 

(000) 
7,642 8,447 9,005 7,549 7,498 7,186 

Пољопривредно 

становништво (000) 

- Мушко 

- Женско 

2,269 

 

1,315 

954 

2,069 

 

1,203 

866 

1,371 

 

715 

656 

904 

 

474 

430 

529 

 

305 

224 

340 

 

238 

102 

% пољопривредног 

у укупном 

становништву 

30% 24% 15% 12% 7% 5% 

Извор: РСЗ, 2011.  

Чињеница да долази до смањења процентуалног учешћа активног пољопривредног у 

укупном становништву показује да Србија пролази исти развојни пут који карактерише и 

друге земље у развоју. Међутим, упоредо са смањењем укупног активног пољопривредног 

становништва, неопходно је радити на повећању нивоа образовања пољопривредног 

становништва како би се радна снага надоместила у процесу производње.  

Такође, смањење броја радне снаге у пољопривреди повлачи са собом неопходност 

осавремењивања технолошког процеса тј. увођења савремене механизације, примену 

савремених техничко – технолошких достигнућа и све то у циљу ефикасности у 

пољопривреди. 
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4.4. Учешће активног пољопривредног становништва у укупном активном 

становнштву 

 

Табела 5. Учешће активог пољопривредног становништва у укупном активном 

становништву  

Године 1961 1971 1981 1991 2002 2011 

Активно 

сттановништво 

(000) 

3,615 3,860 4,033 3,623 3,398 2,971 

Активно 

пољопривредно 

становништво 

(000) 

2,269 2,069 1,371 904 529 340 

Учешће 

пољопривредног 

у активном 

становништву 

62,8% 53,6% 34% 26% 15,6% 11,4% 

Извор: РСЗ, 2011.  

 

Променама у укупном пољопривредном становништву долази и до промена активног 

пољопривредног становништва. Интензивно смањење пољопривредног становништва 

утицало је на смањење активног пољопривредног становништва. Константно опадање броја 

укупног и активног пољопривредног становништва под утицајем је привредног развоја, 

урбанизације и деаграризације. 

 

На основу података из табеле највеће смањење активног пољопривредног становништва се 

бележи у периоду од 1971. – 1981. године када је пољопривреду напустило 700,0 хиљада  

становника иако се за исти тај период активно становништво повећало са 3,860 хиљада на 

4,033 хиљаде становника.  

 

Посматрајући активно становништво у периоду од 1961. – 2011. године можемо закључити 

да се активно становништво смањило за 644,0 хиљаде док се са друге стране  

пољопривредно становништво за исти тај период смањило за 1,930 хиљада што је за три 

пута више у односу на активно становништво.  
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Број запослених у пољопривреди је у константном опадању, а такво стање је настало из 

више разлога од којих би основни могли бити (Субић, 2007): 

- смањење пољопривредних површина у друштвеној својини, успорава у великој мери 

отварање нових радних места; 

- успорена приватизација и реструктурирање привредних субјеката у 

државном/друштвеном сектору; 

- због смањења инвестиционих улагања по јединици пољопривредног земљишта, аграр 

је у великој мери постао екстензивна делатност, нарочито у друштвеном сектору где 

је производња заснована на основним ратарским културама (пшеница, кукуруз, 

сунцокрет, шећерна репа и соја); 

- индивидуални сектор, којег чине сеоска газдинства, нема довољно снаге да би 

осигурао стална радна места, изузев у времену извођења сезонских послова, а што је 

свакако недовољно; 

- приходи које остварују пољопривредници су углавном испод просека, којег остварују 

запослени у осталим привредним гранама у Србији. 

 

Ипак, постоји могућност за отварање нових радних места у секторима пољопривредне 

производње, као што су: хортикултура, сточарство и прерада пољопривредних производа. 

Оно што је потребно стриктно одредити јесте шта и како да се производи, јер у 

пољопривреди и мала грешка може довести до великих губитака. Нажалост ове могућности 

су недовољно искоришћене, било из разлога традиционалног ангажовања у другим 

пољопривредним секторима, било због недостатка финансијских средстава за реализацију 

нових инвестиција или, зашто не, из разлога лоше дефинисане аграрне политике (Субић, 

2007).  

 

 

 

 

 

 

 



Вељко Сегедински, мастер рад   

 
 

34 
 

 

5. ЗАКЉУЧАК 

 

Рад, посматран као целокупност физичких и интелектуалних активности човека, представља 

значајан производни ресурс. Он укључује и искуство које је стицано, било дугогодишњим 

радом, било кроз школовање - региструјући уједно и перманентан развој људског друштва. 

Без постојања живог рада у пољопривредним активностима, недостајао би не само циљ 

процеса производње, већ се не би могла остварити ни веза између природе и механизације. 

Рад представља фактор пољопривредне производње са низом различитих карактеристика по 

којима се он јасно разликује од осталих производних фактора. Ове специфичности 

произилазе из чињенице да је кроз радну активност човек трансформисао земљиште, као и 

биљке и животиње из „дара природе” у средство за производњу. Помоћу рада приведене су 

култури нове биљне сорте, припитомљене нове животињске врсте, створене нове алатке, 

нове машине, нове хемијске супстанце, као и нове технологије за раст плодности земљишта. 

 

Као најзначајнији фактори развоја истичу се природни ресурси и становништво. Део 

природних ресурса неминовно се мора користити за потребе привреде и економског раста, 

али се један део мора сачувати за будуће генерације. Чињеница је да само економско 

оријентисано коришћење доводи до добрих резултата и до задовољавања потреба у кратком 

року, али може произвести негативне последице по животну средину и живот локалног 

становништва.  

 

Један од највећих проблема у оквиру становништва представља незапосленост. Проблем 

незапослености је довео до још једног проблема који све више узима маха а то је „одлив“ 

мозгова. Ово представља велики економски губитак када узмемо у обзир да људски капитал 

у који је доста улагано не остаје у земљи. Међутим, ово произилази из проблема 

неусклађености образовног система и тржишта рада и на тај проблем ви посебно требало 

обратити пажњу.  

 

Током читавог периода после Другог светског рата одвијали су се сложени процеси који су 

имали за резултат популационо опустошена села и дуготрајну кризу у пољопривреди. 

Демографска слика пољопривредног становништва Србије веома је неповољна. Интензиван 
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процес демограског старења укупног и активног пољопривредног становништва има бројне 

негативне имликације, а може се очекивати, имајући у виду ефекте демографске инерције, и 

у бућем периоду. 

 

Садашња ситуација на селу показује да је образовни систем неприлагођен селу и 

пољопривреди и да проблему образовања треба посветити више пажње. Будућој 

пољопривреди уместо необразовног пољопривреника неопходан је пољопривредник – 

стручњак који је способан да се прилагођава и усваја ресултате савременог технолошког 

развоја. 

 

Имајући у виду потребе савремене пољопривредне производње, ниво развијености 

пољопривредне делатности у развијеном свету, актуелне процесе и тенденције, може се 

константовати да пољопривредно становништво у Србији, које одликује неповољна старосна 

и лоша образована структура, не може представљати потенцијал за развој пољопривреде, већ 

пре ограничавајући фактор развоја. Утицај неповољне демографске ситуације могао би се 

ублажити применом функционалне демографске политике и савременог концепта 

ревитализације пољопривреде и села.  

 

На основу спроведене анализе у поглављу бр. 4 у Републици Србији је дошло до смањења 

учешћа руралног у укупном становништву у периоду од 1961.- 2011. године за 2,451 хиљаде 

становника, док се са друге стране градско становништво у односу на укупно становништво 

повећало за 2,000 хиљаде становника.  

 

Убрзана индустријализација, повећање животног стандарда, промена структуре потрошње 

становништва и механизација пољопривреде основни су разлози наглог смањивања укупог 

пољопривредног становништва Србије. 

 

Такође, смањење броја радне снаге у пољопривреди повлачи са собом неопходност 

осавремењивања технолошког процеса тј. увођења савремене механизације, примену 

савремених техничко – технолошких достигнућа и све то у циљу ефикасности у 

пољопривреди. 
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