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U ovoj monografiji nastojali smo da predstavimo i analiziramo brojne
probleme i izazove u problematici ruralnog razvoja, odnosno, razvoju
ruralnih podru¢ja Srbije. Pitanja druStvenih promena i razvoja, a samim
tim i ruralnog razvoja, svakako su veoma kompleksna socio-ekonomska,
politicka, ekoloska, kulturolo§ka, odnosno razvojna pitanja, koja
zahtevaju nau¢ni odgovor. U skladu sa tim, autori su svesni da ¢e mnogi
od tih problema u analizi ostati nedovoljno obuhvaceni jer svaki od njih
iziskuje mnogo viSe teorijske elaboracije od jednog poglavlja u ovakvoj
monografiji. Ipak, ¢ak i nedovoljno sistemati¢no navodenje i sam pokusaj
analize problema ruralnih podru¢ja ima funkciju da pojaca znacaj
pitanja/problema ruralnog razvoja, kao i znacaj (uloge) naucnih disciplina
koje na ova pitanja trebaju da odgovore.

Kao i svaka druga nauka, funkcija je sociologije da otkriva ono Sto je
skriveno, uc¢i nas Burdje. Kako na to upucuju pojedini domaci autori iz
oblasti ruralne sociologije (Mitrovi¢ 2002: 82), sociologija kao nauka
»~drustvene krize* mora da ,.teorijski raspravlja prakticne probleme i javne
kontraverze iz najmanje tri razloga:

1. to je njen zadatak kao nauke i kao struke,

2. teorijski razlozi mogu posluziti kao klju¢ni argumenti jednima da
pokrenu, isprave ili pomognu one druge koji se ocenjuju kao nosioci
pozeljnijih i boljih alternativa... jer samo ozbiljna teorijska razmatranja
mogu da uspostave racionalne kriterijume za validno procenjvanje
prakti¢nih alternativa u iracionalnim sklopovima posebnih interesa,

3. teorijska analiza prakti¢nih reformi i njihovi institucionalnih aranzmana
omogucuje da se pouzdano utvrde strukturalno-funkcionalne sli¢nosti



medu njima 1 da se tako, na osnovu posledica jednih pretpostave
posledice drugih*.

U monografiji se analiziraju problemi demografskog razvoja i
karakteristika srpske populacije, naroCito problemi devitalizacije ruralnih
podrucja i posledica koje oni izazivaju na drustvo u celini. Nakon toga,
fokus se pomera na problem modernizacije, odnosno, modernizacije
poljoprivrede i ruralnih podru¢ja kao teorijski i prakticno veoma
relevantan proces koji se Cesto posmatra samorazumljivo bez kritickih
osvrta na modernizaciju i njene posledice po sebi. Predstavljena je i
interesantna ideja grupe autora o dve paradigme razvoja ruralnih
podrucja: paradigmi modernizacije poljoprivrede 1 paradigmi ruralnog
razvoja koja u sebi sadrzi - ve¢ nekoliko godina veoma aktuelnu temu —
multifunkcionalnosti poljoprivrede. Aktuelnost pitanja ruralnog razvoja i
podsecanje na znacaj multifunkcionalnosti poljoprivrede su ocigledno
direktno proporcionalni.

Tema ruralnog razvoja kao takva se dalje analizira sa fokusom na
teritorijalni ruralni razvoj kao drugaciji, noviji pristup u ,teoriji“ i praksi
(politike) ruralnog razvoja, sa akcentom na regionalni — lokalni ruralni
razvoj, endogenost i egzogenost u ruralnom razvoju, kao 1 razli¢ite tipove
konkurentnosti/kapitala koje odredena ruralna podrucja 1 njihovo
stanovnistvo poseduju. Shodno tome, kako bi se konkurentske prednosti
razli¢itih kapitala ruralnih podru¢ja mogle ostvariti, ukazuje se na znacaj
politicko-institucionalnih  preduslova stavljaju¢i u fokus proces
decentralizacije sa svim njegovim prednostima i nedostacima, odnosno,
otvorenim pitanjima, izazovima i tome sl.

Znacaj i veza obrazovanja, znanja, druStvene strukture i tehnoloSkog
napretka je tema koja je analizirana i na teorijskom planu, ali i sa
stanoviSta sagledavanja obrazovnog potencijala poljoprivrednika/farmera
u Vojvodini/Srbiji u empirijskom istrazivanju u kojem su autori
ucestvovali. Znanje i obrazovanje su u najve¢oj meri povezani i sa
ekoloskim rizicima i ekoloSkom sve$¢u koja je od presudnog znacaja za
ruralna podrucja ,,podredena prirodnim prostranstvima® (Mendras), ali i
za drustvo u celini. Autori se u tom delu osvréu na znacaj i posledice
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razvijenosti ekoloSke svesti i znanja i ekoloSkog obrazovanja koju ima
(ruralna) populacija u procesima koji se tiCu razvoja ruralnih podrucja.

S obzirom na aktuelnost teme migracija, u poslednjem delu analizira se
ova problematika, sa naglaskom na migracijama mladih iz ruralnih
sredina, naroCito studentske populacije koja je istrazivana u empirijskim
sociolodkim istrazivanjima.



1. SEOSKO STANOVNISTVO SRBIJE OD POCETKA
NOVOG MILENIJUMA

Demografski potencijal svakog druStva predstavlja vaznu osnovu
drustvenog, a time i ruralnog razvoja. Svima je ve¢ odavno jasno da su
brojna sela u Srbiji prazna ili demografski stara. U skladu sa tim, kao
jedan od izazova postavlja se analiza osnovnih obelezja starosne,
obrazovne i ekonomske strukture seoskog stanovniStva, kao i njihov
bra¢ni i porodi¢ni kontigent. Na taj nacin, prema podacima iz popisa
stanovnistva iz 2002. i 2011. godine, Zelimo pre svega da ukazemo na
sliku o najvaznijim karakteristikama seoskog stanovnistva na podrucju
Republike Srbije. Pri tome, svesni smo ¢injenice da je ovu, kvantitativnu
analizu, potrebno dopuniti i kvalitativnim podacima, sto ¢e biti u¢injeno i
kroz druga poglavlja ove studije.

StanovniStvo, njegove strukture 1 promene tematika su brojnih nauc¢nih
disciplina. U zavisnosti od teorijske i metodoloske orijentacije discipline
stanovniStvo je kao predmet analizirano na razliite nacine. Prva
asocijacija u vezi sa tim verovatno je na demografiju kao disciplinu koja
je novovekovna, relativno mlada drustvena nauka, nastala iz aplikativnih
potreba drzave da se evidentiraju deskriptivni (i oficijelni) podaci,
odredene karakteristike i kretanja stanovnistva, trendovi promena i tome
sl. Treba imati u vidu i da je takva relativno ,komforna pozicija
deskriptivne i oficijelne statistike, bliske modernoj drzavi i politickoj
mo¢i“ (Bobi¢, 2007) imala za posledicu i brz razvoj demografije kao
nauke budu¢i da je imala na raspolaganju bitne resurse koje je
obezbedivala drzava, kao narucilac demografskih analiza. Pojedini autori
(ibid.) vide ovu pozitivisticku i pragmatisti¢ku karakteristiku demografije
kao njen nedostatak, koji ide na ustrb njene nau¢ne autonomije, a posebno
na ustrb izgradnje teorijsko-epistemoloskih fundamenata. ReSenje za ovo
stanje vidi se u interdisciplinarnosti demografije i njenoj vezi sa
sociologijom, psihologijom, geografijom, medicinom, ekonomijom,
socijalnom istorijom i sli¢no.



Sasvim u skladu sa kompleksnos¢u druStvenih fenomena i1 stanovnistva
po sebi, potpuno su opravdana zalaganja za socijalnu demografiju koja bi
u eksplikativnom smislu pruzila mnogo vise od kvantitativne, empirijske i
mozda kvantofrenijske demografije koja ¢esto obiluje suvoparnim
podacima, pozitivistiCkim pristupom 1 nedostatkom relevantnih teorijskih
objasnjenja druStvenih pojava i trendova. Ovo bi posebno mogao da bude
slucaj u kontekstu globalizacijskih procesa industrijalizacije, urbanizacije
I modernizacije koji su u velikoj meri bili uzrok drugacijih trendova u
kretanju stanovnistva (Jankovi¢, Novakov, Petrovi¢, 2018).

1.1. Starenje stanovniStva i devitalizacija ruralnih podrudéja
Kao rezultat smanjenja fertiliteta, odlaska mladih sa sela, pada mortaliteta
I produZetka Zivotnog veka, u ruralnim podru¢jima Srbije se decenijama
odvija konstantan proces starenja populacije koji ima za rezultat stalno
uvecanje udela starih lica, a u okviru ovih procesa se stvara posebna
kategorija starackih domacinstava. Interesantno je da su autori jo$ krajem
Sezdesetih 1 pocetkom sedamdesetih godina proslog veka napominjali da
»Zbog odlaska mladih sa sela, seoska domacinstva sve teze uspevaju
izdrzavati svoje Clanove koji su nesposobni za rad (Manojlovi¢, 1966:
673). RuSenjem starog poretka, transformacijom stare hijerarhije,
prodorom  robno-nov¢ane  ekonomije, krupnim  politiCkim i
administrativnim promenama (Erlih, 1972:31) sigurnost kao univerzalna
ljudska potreba, na koju su svojevremeno racunali stari u selu, i na koju
su mogli racunati, dovedena je u pitanje. Vecina starih zavisi od srodni¢ke
solidarnosti i eventualno dobrosusedskih odnosa, a Svetozar Livada je jo$
pre gotovo pola veka zabelezio da su mnoga sela pravi staracki domovi u
kojima nema svadbi, niti placa novorodencadi. Od tadasnjih 2,5 miliona
stanovnika SFR Jugoslavije starijih od 60 godina, preko % je Zivelo na
selu. Napusta se poljoprivredna proizvodnja i raste socijalni ugar, a
gotovo da i nema viSe one ljubavi prema zemlji koja je karakterisala
seljaka (Livada, 1972:7,13). Glavni tokovi kretanja stanovniStva vode iz
sela u grad, i kako dolazi do ’’prostorne difuzije porodice’” (Livada,
1966) njeni ostareli ¢lanovi pored drugih problema, suoCavaju se i sa
usamljeno$c¢u koja je Cesto gora i od same gladi (Livada, 1972: 11).



StanovniStvo Srbije spada medu najstarije stanovni$tvo u svetu, a
osobenost starenja stanovniStva u nasoj zemlji je deprivirani drustveno —
ekonomski polozaj starith (Mili¢, 2004; Miladinovi¢ 20101). Starost
neretko donosi bolesti, razne vrste fizickih i mentalnih defekata koje
osobu onesposobljavaju za samostalan Zivot i istovremeno “zahteva
prilogadavanje najblize okoline tom redukovanom potencijalu starosti"
(Mili¢, 2004:447). lako je starost u novovekovnoj svesti najmanje
pozeljan period Zivota, stari ljudi su u seoskoj sredini svedoci ranijih
zbivanja i stanja, i usled nedostatka pisanih izvora oni su jos i krajem 17. i
pocetkom 18. veka cCesto predstavljali ’’zive arhive’. Proucavajuci
srodstvo i porodicu na Balkanu, Karl Kazer belezi da je autoritet staraca
bio i autoritet generacije (Kazer, 2002). PoStovanje prema starijima u
naSem drusStvu se odvijalo bez sile, ono je, kako je pokazala Vera Erlih
(1971), bilo ceremonijalno i interiorizovano, ljudi su ga rano usvojili i
nisu osecali kao da im je nametnuto.

Prema broju naselja identifikovanih u poslednjem popisu 2011. godine, u
Srbiji se nalaze 6.158 naselja, od kojih 193 spadaju u gradska (3,1 %), a
5.965 su ostala naselja, koja se po automatizmu smatraju seoskim.
Rezultati Popisa stanovniStva pokazuju da su demografski trendovi u
Republici Srbiji, posebno u njenim ruralnim podrué¢jima, sve nepovoljniji
I da se nastavljaju visegodisnji trendovi depopulacije i senilizacije. Ovi
podaci pokazuju da je stanovniS§tvo u medupopisnom periodu 2002 -
2011. smanjeno za 311.139 stanovnika, odnosno 4.15% Sto je
prvenstveno posledica negativnog prirodnog priraStaja i odlaska u
inostranstvo. Najveée je smanjenje seoskog stanovniStva (za 357.115
stanovnika, odnosno za 10.9%). Na stepen depopulacije seoskih naselja
ukazuje broj seoskih naselja sa manje od 100 stanovnika, jer su to naselja
koja ¢e se veoma brzo ugasiti. Prema popisu 2011. godine ovakvih naselja
je u Srbiji ukupno 1034 (popisom 2002. godine ih je zabelezeno 717;
1991. god., 483; 1981. god. 281). Pritom ih je najviSe u Regionu Juzne i

! dr Marica Miladinovié je u studiji Stari u selu — ruralnosociolosko istraZivanje u selima
srednjeg Banata dala sveobuhvatan pregled demografskih karakteristika Srbije sa
teorijskim i empirijskim osvrtom na probleme drustvene grupe starih u selima (Sire,
Miladinovi¢ 2010).



Isto¢ne Srbije (€ak 693 ili 35%, odnosno svako trece naselje pripada ovoj
kategoriji), dok je u AP Vojvodini 12 naselja sa manje od 100 stanovnika.
Depopulacija sela u Vojvodini je najizrazenija u pograni¢nim podrucjima
(preko 70%), pri €emu smanjen broj stanovnika nije izazvan samo
smanjenim prirodnim prirastajem ve¢ i mehani¢kim odlivom stanovniStva
(Mitrovi¢, 2015:47-48).

Veoma je zabrinjavaju¢i podatak da je u seoskim naseljima Juzne i
Isto¢ne Srbije stanovnistvo za devet godina smanjeno za cak 19 % S§to
govori o strahovitoj devitalizaciji tog regiona, koji se kao region nalazi u
loSoj socio-ekonomskoj poziciji uzimaju¢i gotovo Sve parametre
(ne)razvijenosti. Sa druge strane, jedan od najrazvijenijih regiona, region
Vojvodine, izmedu dva popisa belezi apsolutni pad broja stanovnika od
oko 115 hiljada, iako se radi o tradicionalno imigracionom podrucju, u
koji je - Sto kolonizacijama posle Prvog i Drugog svetskog rata, Sto
migracijama krajem 20. veka — imigrirao veoma veliki broj stanovnika.
Indeks starenja u 2010. godini u seoskim naseljima iznosio je 130 u
poredenju sa indeksom od 94 gradskim naseljima, a ¢ak 82,5% naselja je
imalo negativan prirodni prirastaj. Manje od 100 stanovnika ima 986
naselja, dok u 1.458 naselja (31%) nije rodeno nijedno dete, a 31,8%
ukupno zivorodenih i ¢ak 47,38% umrlih u 2012. godini je iz ruralnih
podrucja (Vlada R. Srbije 2014: 119).

Tabela 1 : Promene u veli¢ini populacije, ukupno i prema tipovima
naselja 2002-2011.

Period Podrudje Srbija
2002 Ukupno 7.498.001
Gradska naselja 4.225.896
Ostalo 3.272.105
2011 Ukupno 7.186.862
Gradska naselja 4.271.872
Ostalo 2.914.990
Indeks 2011/2002 Ukupno 95,9
Gradska naselja 101,1
Ostalo 89,1
% seoskog stanovniStva 2002. 43,6
% seoskog stanovnistva 2011. 40,6

Izvor: RZS, Popis stanovniStva 2011



Jedna od osnovnih demografskih karakteristika ruralnog stanovnistva je,
kao Sto smo ve¢ napomenuli - starenje, a nepovoljna starosna struktura
ocigledno karakteriSe Srbiju. Promene starosne strukture u periodu 2002 —
2011. godine, ukazuju na nastavak procesa pada uceS¢a mladih, uz
istovremeno povecanje udela starih lica. Parametri starosne strukture
seoskog stanovniStva su joS nepovoljniji. Svaki peti stanovnik sela u
Republici Srbiji stariji je od 65 godina, dok je u regionu Juzne i isto¢ne
Srbije to svaki Cetvrti. U kategoriji radne snage srednje starosti (30-49)
trend opadanja broja stanovnika je relativno umeren u urbanoj populaciji,
a veoma izrazen u ruralnoj (Vlada R. Srbije 2014: 39; Bogdanov i
Babovi¢ 2014b).

Tabela 2: Starosna struktura stanovniStva R. Srbije 2011. godine

STAROST STANOVNISTVA Broj stan. Procenat
(%)
0-14 1025 278 14,27
15-64 4911 268 68,34
65 i vise 1250 316 17,40
Prosecna starost (god.) 422 | ---—---

Izvor: RZS, Popis stanovnistva 2011

Porazavajuca je ¢injenica da je najveci broj stanovnika koncentrisan u tri
grada u Srbiji. Naime, prema veli¢ini dominiraju naselja sa manje od 500
stanovnika (¢ine 62.75% svih naseljenih mesta), odnosno, ¢ak 80.76%
naselja ima manje od hiljadu stanovnika, ali u njima Zivi samo 1.160.145
(16,2%) stanovnika. Samo u Beogradu Zivi malo viSe od toga, odnosno,
1.166.763 stanovnika (Mitrovi¢, 2015:56). Na delu je proces
,beogradizacije®, na Sta ukazuje i slede¢i podatak. U periodu izmedu dva
poslednja popisa povecan je broj mladih u gradovima za 61.2%.
Medutim, apsolutni broj mladih u svim regionima i u gradskim i seoskim
sredinama je smanjen, ali zato u Beogradskom regionu ¢ak 80.8% mladih
zivi u gradu. Ovaj region ima najmanju povrSinu i najveéu gustinu
mladog stanovnistva, u njemu je koncentrisano nesto vise od petine mlade
populacije (opSirnije u: Jankovi¢, Novakov, Petrovi¢, 2018)



1.2. Obrazovna struktura seoskog stanovniStva na podrucju
Srbije

Proces industrijalizacije i narastanje gradova znacajno su uticali na razvoj
obrazovnog sistema. Sve do pocetka 19.veka vedina stanovniStva nije
imala nikakvog obrazovanja, medutim, kako se industrijska privreda sve
brze Sirila, javila se velika potreba za specijalizovanim obrazovanjem i
obrazovanom radnom snagom. S obzirom da su zanimanja postala sve
heterogenija, postalo je nemoguce, kao nekada, direktno preneti radne
vestine sa roditelja na decu (Gidens, 2003:496). Obrazovanje je jedna od
tradicionalnih funkcija porodice koja je vecinski preSla na ustanove i
institucije, a odnos prema Skolovanju seoske dece varirao je kroz istoriju,
bas kao Sto uostalom, variraju i pogledi na ulogu i funkciju obrazovanja u
savremenom drustvu o ¢emu ce biti vise reé¢i kasnije.

U proslosti naSeg naroda pismenost je ceS¢e bila obelezje musSkaraca.
Krajem 19. veka, prema popisu stanovniStva iz 1866. godine, u Srbiji je
bilo manje od 5% pismenog stanovniStva, a posebno malo pismenih je
bilo u selima — svega 1,36%. Naredni popis iz 1874. godine belezi
izvestan rast zahvaljujuéi ¢injenici da je u meduperiodu otvoreno 139
osnovnih kola, &Gime se broj istih poveéao sa 373 na 517° (Isi¢, 2001:12)
lako sporo, pismenost se u Srbiji krajem 19. veka ipak konstantno
povecavala, posebno kod muskog stanovnisStva. Pismenost stanovniStva
pred Prvi svetski rat ostala je nepoznanica jer je postavljeno pitanje koliko
ih je zaista bilo pismenih, budué¢i da je jo$ prilikom prvog popisa
pismenih lica 1866. godine napomenuto kako nije dokazano da svako ko
je zaveden kao pismen, zaista i zna pisati (Isto:24). Uticaj Prvog svetskog
rata na razvoj pismenosti u Srbiji je bio dugotrajan. Kao navodi Mom¢ilo
Isi¢, u duhu politike denacionalizacije, okupator je posebno uniStavao
Skole koje su u mnogim krajevima bile zapravo jedini izvor pismenosti,
kulture i nacionalne svesti, a sem toga, rat je prouzrokovao i nedostatak
nastavnog kadra koga ni u predratnoj Srbiji nije bilo dovoljno (Isto:
25,35). Zbog mnogobrojnih ljudskih Zrtava dete uzrasta osnovne Skole

2 danas na podrugju R. Srbije ima 3.385 osnovnih $kola



postalo je u ovom periodu vazan ekonomski ¢inilac, i u mnogim seoskim
domacdinstvima predstavljalo je jedinu radnu snagu. Sem toga,
osiromaSena seoska gazdinstva nisu mogla obezbediti deci najosnovnije
potrebe za Skolovanje pa su Cesto svoju decu ostavljala kod kuce. Van
Skole su posebno ostajala Zenska deca jer se u selu smatralo da za ulogu
koja im je namenjena (ulogu majke, supruge, domacice), nije potrebna
Skola. Zakonom o narodnim Skolama iz 1929, i dopunama iz 1930.
godine, propisano je obavezno osmogodiSnje Skolovanje u celoj
Kraljevini Jugoslaviji. Ono Sto je bilo zakonom propisano teSko se
realizovalo jer je velika poljoprivredna kriza uticala na opadanje
ekonomske mo¢i seljaka (Isi¢, 2001:68). Vece opismenjavanje usledilo je
tridesetih godina nakon rata, i u kasnijim periodima muskarci su zadrZili
bolju obrazovnu strukturu od seoskih Zena.

Posmatrano od sredine 20.veka, udeo nepismenih lica u ukupnom
stanovniStvu starom 10 i viSe godina na podrucju Srbije je u stalnom padu
i danas iznosi 1,96% (naspram 27,91% u 1953, 10,86% u 1981. i 3,45% u
2002. godini). Pri tom, ¢ak 82% nepismenih lica su Zene, 1 ¥4 nepismenih
je staro 60 i viSe godina (Popisni atlas 2011, 2014:38). Ovakav pad broja
nepismenih najveé¢im delom je rezultat prirodnog odumiranja starog
stanovnistva.

Kada se posmatra obrazovna struktura seoskog stanovniStva u 2011.
godini (tabela 3) uocava se da je danas srednja $kola najzastupljeniji
stepen stru¢ne spreme kod seoskog stanovnistva (42,37%). Na drugom
mestu po zastupljenosti je osnovno obrazovanje (27,68%) dok tek svaki
Sesnaesti stanovnik ima vise ili visoko obrazovanje (6,1%). Ako se zbirno
posmatra udeo stanovnistva koji ima manji stepen obrazovanja od srednje
Skole, proizilazi da on iznosi u ovim naseljima 51,1% Sto je u padu za
12,7% u odnosu na period od pocetka ovog veka (Popis 2002). Medutim,
to je istovremeno i duplo viSe lica sa niZim obrazovanjem nego u
gradskim naseljima (22,98%). U selima regiona Sumadije i Zapadne
Srbije, kao 1 Juzne i Istocne Srbije, obrazovna struktura je loSija nego u
Vojvodini i Beogradskom regionu (tabela 3).
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Popisi beleze i rodnu nejednakost u obrazovnoj strukturi. Medutim, odnos
seljaka prema obrazovanju muske i Zenske dece unekoliko je promenjen.
Skolovanje iziskuje velika materijalna sredstva, za seosku decu ono &esto
podrazumeva i pesacenje do Skole, ali seoski roditelji milom ili silom,
kako navodi A. Mili¢ "prihvataju druStvenu tendenciju Skolovanja i
obrazovanja dece. Ali ma koliko takvo opredeljenje roditelja izgledalo
savremeno, ono skriva u preoblikovanom vidu neke tradicionalne
poglede. Ovo narocito dolazi do izrazaja kod Skolovanja Zenske dece.
Ako treba da biraju roditelji na selu, pre ¢e dati obrazovanje Zenskoj deci
nego muskoj. Iz takvog stava Cesto se otkriva talog stare prakse miraza.
Roditelji su duzni da Zenskom detetu obezbede *’dobru’’ bra¢nu priliku, a
to ¢e sada najbolje uciniti ako mu daju obrazovanje i to po mogucnosti $to
vise”” (Mili¢, 1986:118). Istovremeno, mladi ljudi obrazovanje vide kao
mogucnost bega od poljoprivrede 1 sela, te najviSe obrazovani medu
njima, C¢ak 1 oni koji studiraju na poljoprivrednom fakultetu, preferiraju
nakon Skolovanja ostanak u gradu (Jankovi¢; Novakov, 2012). Upravo
udeo mladih u selima u ukupnom nezaposlenom visokoobrazovanom
kadru iznosi 18,83% (Anketa o radnoj snazi 2014, 2015:51).
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Tendenciju da seoski roditelji sve vise $alju svoje kéerke na skolovanje na

fakultete, potkrepljuju i podaci poslednjeg Popisa (tabela 4).
Tabela 4: Obrazovna struktura seoskog stanovniStva 2002 i 2011 (%)

Bez Nepotpuna | Osnovno

Skolske osnovna obrazova Srednje Vise | Visoko | Nepoznato

spreme Skola nje
2002
svega 8,86 26,81 28,17 30,55 2,11 151 1,99
musko 3,54 24,10 29,27 36,46 2,32 1,80 2,50
Zensko 14,04 29,44 27,11 24,80 191 1,23 1,48
2011
svega 4,41 19,01 27,68 42,37 2,94 3,16 0,43
musko 1,56 15,00 27,88 48,93 3,12 3,10 0,40
Zensko 7,25 22,99 217,47 35,84 2,76 3,22 0,47

Izvor: Popis 2002 (Knjiga 4) i 2011 (Knjiga 3)proracun autora

Naime, zabeleZzeno je neSto vece uceS€e zena u seoskim naseljima u
visokom obrazovanju (3,22%) nego muskaraca (3,1%), Sto je novina i u
odnosu na Popis iz 2002. kada je visokoobrazovanih muskaraca bilo 1,8%
a zena 1,23% u selima. Muskarci dominiraju u kategoriji ostvarenog
srednjeg stepena (48,93%) dok je ucesce zena znatno manje (35,84%). U
kategoriji nepotpune osnovne i zavrsene osnovne Skole priblizno isto su
zastupljena oba pola, dok je rodna disproporcija prisutna kod kategorije
lica bez Skolske spreme. Tako je medu njima cak Cetiri puta vise Zena.

Znacajno je napomenuti da poredenje mladih (15 do 30 godina starosti $to
je starosna granica prema Nacionalnoj strategiji za mlade) prema polu i
popisima pokazuje na republickom nivou, u oba popisa 21. veka, da su
zene imale vecée udele u kategoriji visokog obrazovanja, dok su muskarci
prednjacili u ostalim kategorijama (Bubalo-Zivkovi¢; Luki¢, 2015:111).

U danasnjem svetu visokorazvijene tehnologije, pismenost stanovniStva
se odnosi pre svega na kompjutersku pismenost koja je postala potreba u
razli¢itim segmentima zivot i rada. Kao posledica procesa globalizacije,
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masovno kompjutersko opismenjavanje u Srbiji je zapoceto u 21. veku, a
Popis iz 2011. je prvi koji prati ovaj vid pismenosti stanovnistva. Uvidom
u rezultate (grafikon 1), pokazuje se da je neuporedivo vise kompjuterski
pismenih u gradskim (44,09%) nego u seoskim naseljima (19,84%) ali da
polna neujednacenost nije izraZena.

Grafikon 1: Kompjuterska pismenost-podaci po polu i tipu naselja (%)

Zene
©
% “ .
o muskarci
(]
2wk
ukupno Kompjuterski nepismena
© Zene lica
~
(%) v . . . . v
° muskarci M Lica koja delimi¢no
G ukupno poznaju rad na ra¢unaru
© Yene B Kompjuterski pismena
5.8 lica
o = v .
S @ muskarci
A
o ukupno

Izvor: Popis, knjiga 3 (2013):140 i prorac¢un autora

1.3. Radna aktivnost seoskog stanovnistva

Podela rada po polu i starosti dugo vremena je bila ustaljena u nasem
selu, pri ¢emu je scoska porodica funcionisala kao ,jedna radna
zajednica®, u kojoj su svi poslovi komplementarni, ali i u kojoj se znalo
Sta su muski, a Sta poslovi koji su hamenjeni Zeni. Tradicionalnu podelu
rada na muske i Zenske poslove izmenila je u mnogome modernizacija
poljoprivredne proizvodnje, a pre svega masinizacija i hemizacija. Danas
svi, 1li ve¢ina muskih poslova mogu biti i Zenski, tako da je malo poslova
koje Zena ne moze da obavlja. Vecle uceSée Zenske radne snage u
poljoprivredi nastalo je i zbog migracijskih kretanja muske radne snage
ka gradu. ZapoSljavanje muskaraca van gazdinstva zahtevalo je i
poveéano angazovanje zene na gazdinstvu (Stojanov, 1989:40,42) Sto je
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dodatno opteretilo seosku zenu i povecalo njen znacaj na poljoprivrednom
gazdinstvu buduci da je na sebe preuzela mnoge tradicionalno musSke
poslove. Pri tome, treba imati u vidu da je ovaj dodatni rad u poljoprivredi
bio viSe posledica nuznosti nego njen izbor, a takode, sa druge strane, i
zapoSljavanje samih Zena, koje se nalazi u negativnoj korelaciji sa nivoom
fertiliteta, smatra se jednim od glavnih ¢inioca promena koje su se
odigrale u porodici i porodi¢nim odnosima.

Pocetkom novog milenijuma, po Popisu iz 2002. godine, od celokupnog
aktivnog stanovniStva koje Zzivi u selima Srbije, 39,2 % ¢ini zensko
stanovnistvo, dok je njihov udeo u Kkategoriji izdrzavanog stanovnistva
znatno veéi 1 iznosi 65,5%. Ova kategorija aktivnog stanovniStva
obuhvata lica stara 15 i viSe godina koja obavljaju zanimanje, ali takode i
nezaposlena lica koja traze posao, pa ako se uzme u obzir samo udeo
seoskih Zena koje obavljaju odredeno zanimanje, onda on iznosi 37,95%°,
Sem toga, od svih individualnih poljoprivrednih proizvodaca Zene Cine
43,6%* tako da i je veliki deo proizvodnje u njihovim rukama. Ipak, medu
aktivnim stanovniStvom Zene su viSe zastupljene u gradskim naseljima
nego u seoskim.

Kada se posmatra ukupno stanovnistvo prema ekonomskoj aktivnosti po
poslednjem Popisu stanovniStva (2012) proizilazi da je ekonomski
aktivnih lica koja obavljaju zanimanje 32,07% na nivou Srbije (tabela 5).
Posmatrano prema regionima, najvece uces¢e ove kategorije stanovnisStva
koje obavlja zanimanje je u Beogradskom regionu (35,47%) a najmanje u
regionu Juzne 1 Istocne Srbije (29,26) koji istovremeno predstavlja i1
region sa najve¢im udelom penzionera.

* Popis 2002, Knjiga 5 (2003) Beograd: RZS, str. 12 i proradun autora
* Popis 2002, Knjiga 7 (2004) Beograd: RZS, str. 8-9 i proratun autora
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Tabela 5: StanovniStvo prema ekonomskoj aktivnosti u 2011. godini (%)

Region
R. Beogra Sumiadue Juznei | Kosovo
Aktivnost Vojvodine Za Isto¢ne i
. . padne -
Srbija | dski Srbije Srbije | Mmetohija
Ekonomski | obavljaju zanimanje 32,07 35,74 31,44 31,83 29,26 -
aktivni .

nezaposleni 9,28 7,78 9,25 9,20 10,99 -

deca mlada od 15 godina 14,27 14,02 14,36 14,69 13,85 -

penzioneri 22,66 23,68 22,06 21,52 23,79 -

lica sa prohedima od 045 | 0,22 0,60 0,49 0,44 ;

.| imovine

Ekonomski
neaktivni ucenici/studenti 15 i vise 7.89 8,55 764 788 751 )

god

lica koja obavljaju samo

kuéne poslove u svom 8,34 5,22 9,33 9,40 9,05 -

domacinstvu

ostalo 5,06 4,79 5,32 4,98 5,12 -
Ukupno 100 100 100 100 100 -

Izvor: Popis 2011, knjiga 7: Ekonomska aktivnost, Beograd: RZS, str.26

Stopa zaposlenosti u 2014. godini (Anketa o radnoj snazi, 2014:15) iznosi
37,6% u gradskim i 42,8% u ostalom tipu naselja. | stopa aktivnosti je
ve¢a u seoskim naseljima (50,9%) nego u gradskim (47,6). Kada se
zaposlenost posmatra prema polu, proizilazi da je u gradskim naseljima
daleko vise zaposlenih Zena (60,5%) nego u seoskim (39,5%). Kod
muskaraca je neSto manja razlika prema tipu naselja: 54,3% je zaposlenih
koji Zive u gradovima i 45,7% u selima.’

Struktura izvora prihoda domacinstava u Srbiji pokazuje da su zarada ili
druga primanja na osnovu rada u poljoprivredi zastupljeni kod 2,7%
(30%) 1 na drugom mestu nalaze se meSoviti prihodi (29,5%). Znatno veci
udeo poljoprivrede u izvorima prihoda je kod seoskih domacinstava
(6,6%), oko tri puta veéi, i nesto veca zastupljenost meSovitih prihoda

> Anketa o radnoj snazi, 2014 (2015), BG: RZS, str. 29 i proratun autora.
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(tabela 6). Pri tom, troClana i CetvoroClana seoska domacinstva imaju
najvece uceSce zarade van poljoprivrede. Sa druge strane, samacka
domacinstva su najcesce istovremeno i staracka domacinstva, oslonjena
na penziju 62,9%.

Tabela 6: Domacinstva prema broju ¢lanova i izvorima prihoda 2011 (%)

Izvori prihoda domacéinstva
Zarada ili druga primanja na
Oblast | ukup osnovu rada Ostali prihodi mesov

no iti

u poljop u nepoljo ; i Pez
pe_nZ| soFljana druge prihiod prihoda

rivredi privredi Ja primanja vrste i
Srbija 24878 2,7 30,0 28,8 1,9 43 29,5 2,7
Seoska 95402 6,6 18,8 29,4 24 5,0 351 2,6

Broj

1| 20541 6,9 9,6 62,9 37 8,1 1,7 7,2
2| 24164 71 11,6 48,9 18 49 23,7 2,1
3| 15849 7,0 27,3 131 2,0 49 44,1 1,7
4| 15833 6,4 39,3 43 25 44 42,1 11
5| 91780 55 18,6 3,6 25 2,8 66,5 0,6
6 i vise 98356 53 9,8 25 2,1 18 78,2 0,3

Izvor: Popis 2011, Knjiga 13, str. 70 i proracun autora

Situacija u ruralnim podrucjima Srbije joSs je slozenija ukoliko uzmemo u
obzir visoko uceS¢e nezaposlenosti na nacionalnom nivou, polozaj i
nezaposlenost mladih, dugogodisnje stanje socijalne i ekonomske krize u
drustvu i sl. U okviru ovakvog nacionalnog konteksta stanje u ruralnim
sredinama Srbije koje prema OECD standardima obuhvataju 85%
teritorije i 55% stanovnistva (sa gustinom od 63 stan/km?) je veoma te$ko
po mnogim relevantnim pokazateljima. Problema u ruralnim podruc¢jima
ima veoma mnogo i iz zacaranog kKruga nerazvijenosti i siromastva tesko
je izaci narocito u kontekstu nedostatka relevantnih politika 1 procesa
deagrarizacije koja i dalje ima (i oduvek je imala) svoju ekonomsku,
socijalnu, demografsku, kulturnu, politicku i ostale dimenzije. Nedovoljna
konkurentnost poljoprivrede Srbije i istiskivanje agrarne populacije iz
»agrobiznis trziSne arene” u Srbiji, u uslovima nerazvijene ruralne
ekonomije 1 nerazvijenosti velikog dela ruralnih podrucja jo§ vise
pojacava trenutnu i buducu sliku razvoja i opstanka srpskog sela koje je
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po stopama siromastva dugo bila skoro duplo vise pogodena od urbanih
sredina. Stopa zaposlenosti u poljoprivredi Srbije je medu najvisSim u EU
(oko 23%) 1 odrazava sveprisutan veliki znacaj poljoprivrede u
nacionalnoj ekonomiji kao i nizak stepen diverzifikacije privrednih
delatnosti u ruralnim oblastima Srbije, Sto za posledicu ima nedostatak
prilika zazapo$ljavanje (MPSV R. Srbije 2009: 6). Prema nekim
analizama (Cveji¢ 1 sar. 2010; Bogdanov 2007; Bogdanov 2008) ruralno
poljoprivredno stanovniStvo predstavlja ubedljivo najsiromasniju socio-
ekonomsku kategoriju u Srbiji, pri ¢emu postoje velike regionalne razlike,
na primer, preko 43% ruralnog stanovniStva u jugoistocnoj Srbiji,
ugrozeno je, u poredenju sa oko 11% u Vojvodini. Jedan od osnovnih
uzroka ruralnog siromastva je visoka zavisnost ruralne ekonomije od
poljoprivrede i nedovoljno diverzifikovana privredna struktura. Polovina
zaposlenih u ruralnim sredinama radno je angaZzovano u poljoprivrednim
delatnostima u okviru porodi¢nih gazdinstava, a nezaposleni iz ruralnih
sredina (od kojih je polovina nekada bila zaposlena izvan gazdinstva)
imaju veoma visoko ucesS¢e dugorocno nezaposlenih (preko polovine).
Oni ne samo da su iskljuceni sa trziSta rada, ve¢ 1 iz mera kojima se
unapreduje zapoSljivost populacije. Sa finansijskim siromasStvom se
suoCava 38,4% stanovniStva, a materijjalnom deprivacijom 35%.
Vojvodina ima najmanji procenat stanovnistva suocenog sa deprivacijom
u naselju (1,7%), a Zapadna Srbija najveci (12,5%). StanovniStvo iz
poljoprivrednih  domacinstava ima najviS§i procenat finansijskog
siromasStva 1 visok procenat materijalne deprivacije (Cveji¢ 1 sar. 2010:
10-16).

1.4. Bracnost, tipovi porodica i prirodni prirastaj u seoskim
naseljima

U tradiciji srpskog naroda radanje je bilo vezano za brak, seksualnost
podredena reprodukciji, a od svih uloga koje je Zena tokom Zzivota
preuzimala na sebe, uloga majke je bila najvise vrednovana (Pordevi¢,
1930). Porodica je u naSem patrijarhalnom drustvu imala proizvodno -
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potrosacku funkciju, predstavljala je osnovnu privrednu jedinicu a ’u
stvaranju osnovnih sredstava za Zivot takvo domacinstvo po pravilu je
upuceno na sopstvenu radnu snagu. Svaka prinova u izvesnom smislu
predstavlja buduce radno pojacanje, samim tim i garanciju za dalji
opstanak zajednice’’(Bandi¢, 1980:31). Kada je medutim, tridesetih
godina proslog veka S. Vukosavljevi¢ pisao o prenaseljenosti u nasoj
zemlji, vidnoj kada se uzme u obzir koliko smo imali agrarnog
stanovniStva u odnosu na zemlje zapadne i srednje Evrope koje su bile
gus¢e naseljene nego nasa, ali su imale manje zemljoradnickog
stanovniStva, on belezi da se ve¢ ljudi sa zebnjom secaju vremena u
kojima je bilo dovoljno zemlje i kada je bila radost imati $to viSe dece.
Sigurnost se videla jedino u dovoljnoj bastini, a u situaciji oskudice
zemlje ljudi su vremenom prestali da Zele da imaju mnogo sinova da se
deljenjem ne bi isparcala zemlja, a 1 kéerki da im se ne bi davao miraz.
(Vukosavljevi¢, 1962).

U savremenim uslovima Zivota usvojene su norme o malom broju dece u
porodici — dvoje dece, po moguéstvu razli¢itog pola, postalo je idealna
reproduktivna norma u mnogim zemljama. NekadaSnju potrebu za
velikim brojem dece kao znacajnim radnim resursom posebno u ruralnim
sredinama, i kao osiguranjem za starost, zamenila je visoka ekonomska i
psiholoSka cena roditeljstva. Pored toga Sto ljudima osmisljava Zivot,
roditeljstvo iziskuje i znatne resurse: ekonomske, psiholoske, emotivne.
Veliki broj dece u porodici, petoro i viSe, odavno je prestao da bude
odlika nase zemlje. Tako je udeo majki koje su radale petoro dece opao sa
21,65 % u 1948.godini na svega 1,04% u 2011.godini u naSoj zemlji.

vvvvv

dvoje, a potom jedno dete (tabela 7).
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Tabela 7: Zensko stanovnistvo staro 15 i vise godina prema broju
Zivorodene dece, po popisima 1948-2011 (%)

1948 1953 1961 1971 1981 1991 2002 2011

R. Srbija 100 100 100 100 100 100 100 100

Nije radala 34,69 32,03 | 25,69 26,61 25,23 22,31 24,87 25,70

Rodila 1 dete 11,95 19,55 | 16,70 18,45 18,95 20,48 19,85 19,73

2dece | 13,11 20,57 | 20,26 24,0 30,38 39,65 42,01 42,69

3dece | 10,47 12,29 | 12,30 11,29 10,45 9,61 9,04 8,88

4 dece 8,13 7,24 7,96 6,53 5,25 3,45 2,43 1,96

5iviSedece | 21,65 8,10 16,93 12,93 9,74 3,78 1,75 1,04

Nepoznato 0,01 0,21 0,15 0,19 - 0,73 0,05

Izvor: Popis 2011, Knjiga 6, str. 11

Savremeno druStvo obelezava fenomen nedovoljnog radanja sa kojim se
Srbija suocila pre vise od pola veka. Proces depopulacije je konstantan $to
je stanovniStvo Srbije uvrstilo medu najstarije u svetu, a prirodni prirastaj,
koji opada u veoma dugom periodu, u 2004. godini je iznosio -3,5
promila (Opstine u Srbiji, 2006: 96). Seoska populacija se kontinuirano
smanjuje kako kroz negativan prirodni prirastaj, tako i kroz odseljavanje
posebno mladeg stanovniitva. Sto je neko selo nerazvijenije utoliko se
mladi u njemu rede zadrzavaju a time se i1 veli¢ina fertilnog kontigenta
smanjuje.

Srbija je sa problemom radanja nedovoljnim za prostu reprodukciju
stanovniStva suoCena viSe decenija, a razlike u kretanju prirodnog
priraStaja prisutne su izmedu gradskih i1 seoskih sredina. Kada se
posmatra broj zivorodene dece prema tipu naselja na teritoriji AP
Vojvodine u periodu od 1963. do 2003. godine, primetna je razlika u
kretanju izmedu gradske i1 seoske populacije. U datom periodu jedino
1963. godine seoska populacija je imala veci broj Zivorodene dece, nakon
cega su se odnosi promenili - gradska naselja beleze povecanje do
pocetka osamdesetih godina a potom broj Zivorodenih pocinje da opada.
U seoskim naseljima, broj Zivorodene dece opadao je sve vreme
(Stevanovi¢, 2006). Kada se posmatra kretanje prirodnog prirastaja prema
tipu naselja za period 1995. i 2005. godine (Stat. godisSnjak Srbije,
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2007:73), proizilazi da se udeo seoskih naselja, tj. ’’ostalih’’, sa
negativnim prirodnim priraStajem na nivou Srbije povecao sa 66,5%
koliko je iznosio 1995. godine, na ¢ak 78,9% u 2005. godini. Priblizno isti
odnos je 1 na podrucju Centralne Srbije (65,8% : 77,7%), medutim u AP
Vojvodini je situacija jo$ loSija: dok je u drugim delovima zemlje udeo
vangradskih naselja sa negativnim prirodnim priraStajem porastao za oko
12%, Vojvodina belezi povec¢anje od 18,4% i to sa 73,2% u '95-0j, na ¢ak
91,6% u 2005. godini. U 2016. godini, prirodni priraStaj je u Srbiji iznosio
-5,95 promila, pri ¢emu -2,37 u gradskim i -9,25 u seoskim naseljima.

U vezi sa radanjem dece treba naglasiti da je u proSlosti naSeg naroda
brak smatran jedinim legitimnim okvirom reprodukcije. Sem toga, razvod
braka je bio retkost, i pored neplodnosti, narod ga je joS odobravao u
slucaju kada je zena radala samo zensku decu. Medutim, nakon Drugog
svetskog rata povecanje razvoda brakova bila je najpre odlika gradskih
sredina, ali su promene ubrzo postale vidljive i na selu (Pavi¢evi¢, 2007).

Prema podacima za 2002. godinu, u Srbiji je viSe udatih Zena u seoskim
nego u gradskim sredinama i to za oko 7%, s tim Sto je ova razlika
izmedu gradskih 1 seoskih naselja znatno manja na podru¢ju AP
Vojvodine nego u Centralnoj Srbiji i iznosi 4,2%. Takode, u selima je
viSe i udovica, ali je zato razvedenih oko 2,5 puta manje nego u gradskim
naseljima (Popis 2002, knjiga 12, 2003:19 i prora¢un autora). Podaci
poslednjeg popisa (2011) pokazuju da je vecina stanovnisStva na podrucju
Srbije u braku: 57% je oZenjenih muSkaraca i 53,4% udatih Zena. Taj
udeo je priblizno isti i u seoskim naseljima: 57,6% muskaraca je u braku i
57,1% zena. Medutim, kada se posmatraju podaci o razvedenom
stanovni$tvu 1 dalje je prisutna razlika, kao u prethodnom popisu, izmedu
udelu razvedenih Zena u gradskim i seoskim naseljima: preko dva puta
manje razvedenih Zena je u selima (3,3%) nego u gradovima (7,3%).
Prose¢na starost razvedenih seoskih Zena je 51,23 godine a udatih 50,84.
(tabela 8).

Tabela 8: StanovniStvo staro 15 i viSe godina prema zakonskom bra¢nom
statusu, starosti i polu prema tipu naselja u 2011 god (%)
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Starost

Ukupno
15-19 | 20-24 | 25-29 |30-39 | 40-49 50-59 | 60 viSe | prosecna starost

Srbija 6161584 | 6,5 71 78 16,1 15,5 18,1 28,9 XXX

Musko svega 100,0 7,0 7,6 8,2 16,9 15,9 18,3 26,1 XXX

NeoZenjen 33,3 20,7 | 21,4 18,5 19,9 10,0 6,3 3,0 30,31
OZenjen 57,0 0,0 0,6 34 16,7 19,8 251 34,3 53,62
Udovac 52 0,0 0,0 0,0 04 2,1 9,9 87,4 73,25
Razveden 4,1 0,0 04 1,9 14,6 26,6 31,9 24,7 52,09
Nepoznato 04 10,1 | 16,7 12,7 21,0 15,0 13,1 11,6 38,44
Zensko svega 100,0 6,1 6,7 74 15,3 15,1 17,9 31,4 XXX

Neudata 22,9 26,0 | 239 16,9 16,3 7,6 4.8 4,6 29,28
Udata 53,4 0,2 2,1 6,1 19,6 21,3 244 26,2 50,14
Udovica 17,6 0,0 0,0 0,1 0,8 33 12,7 83,2 71,13
Razvedena 57 0,1 09 3,3 16,1 23,8 27,2 28,6 52,43
Nepoznato 04 9,7 14,3 11,9 19,5 13,2 10,4 20,9 42,14
Gradska 3652252 | 6,5 73 8,4 17,4 15,7 18,0 26,7 XXX

Musko svega 100,0 7,0 7.8 8,9 18,2 16,0 17,8 24,2 XXX

NeoZenjen 34,1 205 | 21,7 20,1 20,9 8,9 53 2,6 29,73
OZenjen 56,6 0,0 05 34 18,2 20,5 24,8 32,6 53

Udovac 43 0,0 0,0 0,0 05 24 11,4 85,6 72,41
Razveden 4,6 0,0 03 1,6 14,4 26,5 31,8 25,3 52,34
Nepoznato 05 9,4 16,1 12,6 21,9 15,6 13,3 11,0 38,5
Zensko-svega 100,0 59 6,8 8,0 16,7 15,5 18,2 28,9 XXX

Neudata 254 230 | 231 18,4 17,9 8,1 5,0 45 29,89
Udata 51,0 0,1 1,6 6,1 21,1 21,7 24,8 24,5 49,63
Udovica 15,9 0,0 0,0 0,1 0,8 35 13,5 82,0 70,54
Razvedena 73 0,1 0,7 2,8 15,6 24,1 27,8 29,0 52,78
Nepoznato 04 8,7 13,6 11,6 20,9 14,4 10,8 20,0 42,28
Ostala 2509332 | 6,6 6,9 6,9 14,2 15,1 18,3 32,0 XXX

Musko svega 100,0 6,9 7,3 7.4 15,0 15,8 18,9 28,7 XXX

NeoZenjen 32,2 21,1 | 21,0 16,2 18,5 11,7 79 3,5 31,14
OZenjen 57,6 0,0 08 3,5 14,6 18,9 25,5 36,6 54,46
Udovac 6,4 0,0 0,0 0,0 04 1,9 8,5 89,1 74,04
Razveden 35 0,0 04 2,3 14,9 26,7 32,1 23,6 51,64
Nepoznato 04 11,3 | 17,6 12,7 19,3 13,8 12,8 12,5 38,34
Zensko svega 100,0 6,4 6,6 6,4 13,3 14,5 17,6 35,2 XXX

Neudata 19,1 32,1 | 25,6 14,0 12,9 6,5 43 4,6 28,03
Udata 57,1 0,3 2,8 6,1 17,6 20,8 239 28,5 50,84
Udovica 20,2 0,0 0,0 0,1 0,7 31 11,6 84,5 71,85
Razvedena 33 0,2 18 49 17,8 22,9 249 27,5 51,23
Nepoznato 0,3 115 | 157 12,5 17,1 111 9,8 22,4 41,89

Izvor: Popis 2011, Knjiga 5, str. 30 i proracun autora
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Tabela 9: Tipovi porodica prema tipu naselja - podaci po regionima 2011

Ukupno Tip porodice
Region i tip broj Braéni | Vanbra Bracni Vanbra | Majka | o
naselja poro par bez ¢ni par par sa ¢ni par sa sa
dica dece bez dece decom decom decom decom
Republika Srbija 2125772 28,3 2,3 48,9 3,2 13,7 3,6
Gradska 1258461 24,8 2,6 50,0 3,2 15,9 3,5
Ostala 867311 33,3 1,9 47,4 3,1 10,5 3,7
Beogradski 483018 235 3,0 49,2 3,2 17,3 39
Gradska 389661 22,4 3,2 48,7 3,2 18,6 3,9
Ostala 93357 27,9 2,1 51,1 3,3 11,7 3,8
Vojvodina 568117 26,7 2,9 48,4 3,9 14,6 35
Gradska 337546 25,4 3,2 48,4 3,8 15,9 3,3
Ostala 230571 28,7 2,4 48,4 41 12,6 3,7
sumadijai 602229 | 30,0 1,4 51,2 21 | 120 | 34
Zapadna Srbija
Gradska 285547 25,5 15 53,2 2,2 14,4 3,2
Ostala 316682 34,1 1,3 49,3 2,0 9,8 3,5
JuZna i Istona 472408 | 32,8 2,0 46,5 3,7 13 | 37
Srbija
Gradska 245707 26,7 2,1 50,3 3,8 13,5 3,6
Ostala 226701 39,3 2,0 42,4 3,6 8,9 3,9
(%0)

lzvor: Popis stanovnistva, domacinstva i stanova 2011. u Republici Srbiji.
Knjiga 12: Porodice. Beograd: RZS, str. 49,63,102,246 i proracun autora

Tradicionalni redosled dogadaja u porodi¢nom Zivotu koji podrazumeva
udvaranje, brak, pa tek onda radanje dece - viSe ne vredi u mnogim
porodicama. Sve viSe neudanih Zena rada decu. Deca imaju sve vise
izgleda ziveti u domacinstvu samo s majkom (Schaie; Willis, 2001:172).
Kada se tipovi porodica posmatraju prema tipovima naselja (tabela 9)
evidentno je da dominantan tip porodice predstavljaju bracni par sa
decom. Veca razlika izmedu seoskih i gradskih naselja na nivou Srbije
prisutna je kod kategorije brac¢ni par bez dece kojih je viSe u selima
(33,3%) nego u gradovima (24,8%). Zastupljenost samohranih majki sa
decom u ostalim naseljima, posmatrano prema regionima, kre¢e se od
8,9% u Juznoj 1 Isto¢noj Srbiji, do 12,6% u Vojvodini gde je najveci.
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Na osnovu predstavljenih podataka, mozemo rec¢i dakle, da demografski
potencijal predstavlja vaznu osnovu ruralnog i svakog drugog razvoja, a
brojna sela u naSoj zemlji su prazna ili demografski stara. Sa manje od
100 stanovnika u Srbiji je u 2011. godini bilo 1034 naselja. Statisticki
podaci pokazuju kontinuirani pad nataliteta, porast mortaliteta i sve veci
pad prirodnog prirastaja na nivou Srbije u svim tipovima naselja. Velike
porodice i1 radanje veceg broja dece u seoskim naseljima sada su stvar
proSlosti. U mnogim brdsko-planinskim selima se ukida Skola koja ostaje
bez daka, jer je selo ostalo bez dece. Seoska populacija se smanjuje kako
kroz negativan prirodni prirastaj, tako i1 kroz odseljavanje posebno mladeg
stanovnidtva. Sto je neko selo nerazvijenije- utoliko se mladi u njemu
rede zadrzavaju.

Depopulacija sela je jedan od najvec¢ih druStvenih problema u Srbiji koja
prevazilazi  tempo  smanjivanja  poljoprivrednog  stanovniStva
(deagrarizaciju) i ukupnog stanovniStva u celini. Pri tom, kako navodi
Mitrovi¢ (2015) ne moZe se oc¢ekivati da se samo merama populacione
politike bitno preokrene tok demografskih procesa u Srbiji. DanaSnja
demografska i socijalna struktura u Srbiji posledica je sloZenih istorijskih
i razvojnih druStveno-kulturnih procesa i s njima povezanih ekonomskih i
politickih odnosa. U skladu sa tim, populaciona politika u nerazvijenim
seoskim predelima trebala bi da se temelji na odgovarajucoj regionalno-
razvojnoj, ekonomskoj 1 kulturnoj politici bitno razli¢itoj od dosadasnje,
koja je mlade ljude istiskivala iz sela i poljoprivrede (Mitrovi¢, 2015: 53-
54).
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2. MODERNIZACIJA U POLJOPRIVREDI |
RURALNI RAZVOJ

U sociologiji postoji veliki broj pokuSaja da se pitanje druStvenih
promena i drustvenog razvoja na adekvatan nacin objasni. Jedan od
objektivnih problema sa kojim se suocavamo je problem klasifikacije
brojnih teorija druStvene promene i razvoja (Popovi¢ i Rankovi¢ 1981),
tako da svaki pokusaj ove vrste moze da sadrzi manje ili vece nedostatke.
Ova teskoca proizilazi iz raznovrsnosti postojecih teorijskih shvatanja,
njihovih medusobnih sli¢nosti i preplitanja, ali i jedinstvenih kriterijuma
na osnovu kojih bi se postojece teorije klasifikovale (pravci, nacin, uzroci,
indikatori promena itd.).

Postoje brojni razlozi zbog kojih se analiza ruralnog razvoja dovodi u
kontekst modernizacije. Pre svega, modernizacija je prema broju autora
koji su se njom bavili, tematici, analitickim okvirima i pristalicama jedna
od najuticajnijih  teorijskin 1 idejnih  orijentacija u  okviru
neoevolucionizma (Popovi¢ i Rankovi¢ 1981: 195). S druge strane, Cesta
upotreba pojma modernizacije kao sinonima za druStveni razvoj i progres
nalaze da sistematinije razlozimo ovaj pojam sa ciljem otkrivanja
opravdanosti ovakve njegove upotrebe, kao i da analiziramo aktuelnost
ovog procesa u drustvu danas. Kao jedna od najuticajnijih paradigmi,
modernizacija je pokuSala da pruzi objaSnjenje promena u savremenom
druStvu 1 ona svoju legitimizaciju nace$¢e vidi u linearno shvac¢enom
procesu razvoja od tradicionalnog ka modernom. Klasi¢na dualisticka
modernizacijska paradigma je naizgled sasvim logi¢na: razvijanje
tradicionalnih, nerazvijenih, predmodernih (ruralnih) drusStava u jedan
moderni ili modernizovani segment globalnih drustava. U tom smislu,
birokratizacija, sekularizacija, individualizacija, razvoj ekonomije,
industrijalizacija, razvoj prava i nezavisnog sudstva, demokratskih
institucija, slobodnog trziSta, masovnih medija, obrazovanja,
komunikacija i infrastrukture... jesu elementi Kkoji predstavljaju
»modernizaciju“ drustava, ali istovremeno i njihovog (sastavnog)
ruralnog segmenta. Pojedini autori (npr. Fliege, Fliege 1998: 2) smatraju
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da ovaj pojam ,iritira... najpre Sto se pod etiketom ,,modernizacije”
podrazumeva veliki broj procesa i fenomena, a zatim $to u druStvenim
naukama postoji Citav niz teorija, modela i razvojnih koncepcija
modernizacije koji se jednim delom u analizi modernih drustava,
ocigledno, medusobno suprotstavljaju. Unutar istrazivanja modernizacije
ne postoji zatvoren teorijski sistem, ve¢ mnoStvo koncepata 1 predlozenih
reSenja, koja nastaju usled doprinosa razli¢itih nau¢nih disciplina”.

Modernizacija je u kontekstu teme kojom se bavimo jedna od najceSc¢ih
pojmovnih konstrukcija prilikom diskusije o razvoju - ,,modernizaciji”
poljoprivrede, sela i nuZnoj ,,modernizaciji” druStva uopsSte. Ona se po
automatizmu ¢ini opravdana, bez dubljeg propitivanja njenih teorijskih
korena. Da li je ovakva upotreba legitimna, pokusacemo da odgovorimo u
analizi nekih pristupa ,,modernizaciji”’, odnosno, primeni pojmovnog
okvira ,modernizacije” na oblast poljoprivrede i razvoja ruralnih
podrucja.

2.1. Osnovne postavke teorije modernizacije

Uticaji klasicnog evolucionizma 1 marksizma, preko struktural-
funkcionalizma, difuzionizma bili su znacajni na teoriju modernizacije
koja se moze shvatiti kao proces koji kod ekonomskih, politickih,
socijalnih i kulturnih promena, pretpostavlja vecu ili manju koliziju i
konflikt sa tradicionalnim sistemima. Time se podrazumeva da bi
tradicionalni  sistemi  ,trebali” da prepuste mesto modernim.
Modernizacija kao pojam c¢esto ima manje vise standardizovanu upotrebu
u smislu sinonima za razvoj, odnosno, ta¢nije receno, progres. Medutim, s
obzirom na to da modernizacija implicite sadrzi ideoloSku-vrednosnu
konotaciju, posledica Cestog izjednacavanja modernizacije i druStvenog
razvoja dovodi do toga da drustveni razvoj (utapajuéi se u vrednosne
okvire modernizacija) i sam postaje ideolodki obojen.
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Osnovne pretpostavke klasicnog evolucionizma, po pravilu su ugradene u
rane teorije modernizacije, koje su se razvijale do pocetka Sezdesetih
godina proslog veka. Teze o predodredenosti i evolutivnhom razvoju
drustava u dugoro¢nom i kontinuiranom kretanju i prilagodavanju (kao
osnovnom mehanizmu promene), dugo su dominirale teorijom
modernizacije. Uticaj klasika socioloSke misli, Dirkema, Tenisa, Vebera,
a kasnije naroCito Parsonsa, na ovakav nacin razmiSljanja bio je
dominantan. U skladu sa struktural-funkcionalisti¢kim tezama, drustva su
opisivana dihotomnim pojmovima tradicionalnog i modernog, pri ¢emu je
zapadni kapitalizam sa svojom tehnologijom, racionalno$¢u 1 vrednosnim
sistemom smatran dominantnim obrascem razvoja, koji tradicionalna i
nerazvijena druStva zemalja Tre¢eg sveta trebaju neumitno da slede.
Pojam ,vesternizacije” upravo je obojio ovakav pravac razvoja
nerazvijenih zemalja i opSta pretpostavka sledila je ideju da se napredak
drustava od tradicionalnih (preko ,intermedijalnih” — Parsons) do
modernih, upravo oc€ituje usvajanjem zapadnih (,,razvijenih”) vrednosnih
sistema, racionalnosti, tehologije, ekspertize itd. Veberov (i kasnije
Parsonsov) uticaj dominantan je na polju vrednosnih pretpostavki razvoja
modernih druStava, dok je Dirkemov teorijski opus uticao na isticanje
znaCaja povecanja druStvene diferencijacije, preko podele druStvenog
rada koja je u predindustrijskim druStvima nerazvijena i pretpostavlja
superiornost onih druStava koja su u takvom evolutivnom razvoju
znaCajno odmakla. Podela rada usloznjava drustvenu strukturu, njenu
heterogenost (ne samo u ekonomskoj, ve¢ i u politickoj, administrativnoj 1
upravnoj sferi, Dirkem 1972: 84), racionalnost i1 drugaciju vrstu
solidarnosti (kod Dirkema shvac¢enu kao vrstu uzajamne zavisnosti), kao i
nove funkcije koje odredene druStvene institucije preuzimaju.

Ukoliko se kod Dirkema mogu videti osnove klasi¢nog evolucionizma,
koje su ugradene u ideju modernizacije drustava po obrascima zapadnih
razvijenih drustava®, Parsonsa svakako moZemo smatrati ,,jednom od
kljuénih figura teorije modernizacije” (Harrison, 1997: 6). Parsonsov

® Sli¢na ideja je izrazena i kod Marksa u smislu da ,zemlja koja je industrijski
razvijenija, manje razvijenoj zemlji samo pokazuje sliku njene sopstvene buduénosti‘
(Marks 1947: predgovor str. XLIV).
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uticaj, i uticaj struktural-funkcionalizma uopste, bio je veoma znacéajan u
teoriji  modernizacije. U skladu sa opsStim karakteristikama
modernizacijske teorije koje podrazumevaju navodenje niza preduslova i
indikatora modernosti i sam Parsons razlikuje nekoliko strukturalnih
inovacija koje predstavljaju osnovna obelezja strukture modernih drustava
I to: birokratska organizacija kolektivnog postizanja ciljeva, novac i
trziSni sistemi, opSti univerzalni pravni sistem-norme i demokratske
institucije sa izabranim vodstvom i posrednom podrSkom clanstva za
politicku orijentaciju (Parsons 1964; Parsons 1988).

Evolucionizam u Parsonsovom radu evidentan je na mnogo mesta, a
naroCito je sadrzan u ideji diferencijacije, adaptacije (adaptivnog
unapredenja), inkluzije novih jedinica, struktura i mehanizama, u
normativni poredak i generalizaciju vrednosti (,,vrijednosti imaju prednost
u funkcioniranju odrzavanja oblika nekog drustvenog sistema®, Parsons,
1988: 45). Njegova poznata AGIL Sema (AGIL: Adaptation, Goal
attainment, Integration, Latency) otkriva funkcije u opstim sistemima
medudelovanja:  adaptaciju  (prilagodavanje), postizanje ciljeva,
integraciju i odrzavanje obrazaca i ove funkcije pripisane su razli¢itim
sistemima — bihevioralnom organizmu, sistemu osobe, druStvenom
sistemu i sistemu kulture (Parsons, 1988). lako je eksplicitan po pitanju
faza u razvoju drustava (tradicionalno-intermedijalno-moderno)’, Parsons
je nastojao da izbegne unilinearnu evolucionu teoriju (Ritzer, 2008: 112;
Harrison, 1997: 37) i nije smatrao da sva drustva moraju da produ kroz
iste faze. ,,Socijetalnu evoluciju ne shvacamo ni kao kontinuirani ni kao
jednostavan linearni proces; umjesto toga pravimo razliku izmedu Siroko

” Njegovo razlikovanije tradicionalnih, intermedijalnih i modernih drustava, smesteno je
u okvire funkcionalistickog razumevanja strukturalnih promena i osnovni faktori razvoja
su vrednosno-normativni: dominacija mitova, magije, religije, lokalizma i
neizdiferenciranih porodi¢no-srodni¢kih grupa kao obeleZja tradicionalnih druStava;
razvoj jezika i sistema pisanih znakova, kao obelezja prelaska tradicionalnih u
intermedijalna drustva; institucionalizacija i razvoj prava i univerzalnih normi, formalnih
procedura kao obeleZje modernih drusStava (Parsons 1988). Diferencijaciju medu ovim
fazama, Parsons je izvodio primarno na osnovu kulturnih dimenzija (Ritzer 2008: 113),
Sto je u skladu sa znacajem koji pridaje kulturnom (pod)sistemu.
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postavljenih etapa razvoja, ne previdaju¢i raznolikost §to je nalazimo u
svakoj od njih* (Parsons, 1988: 59).

Prema Harisonu (Harrison, 1997: 155, 156), modernizaciju je relativno
lako definisati: ,,ona je neSto Sto je prisutno-aktuelno (up to date) na
specificnoj lokaciji u nekom vremenu”, dok je razvoj ,kretanje ka
vrednovanom stanju (engl. valued state) koje se jeste ili nije dostiglo u
odredenom drugom socijalnom kontekstu i koje mozda i nije moguce
dosti¢i. Upravo se u ovakvom razlikovanju naslu¢uje standardna upotreba
pojma modernizacije kao sinonima razvoja, odnosno, tacnije receno,
progresas. Medutim, s obzirom na to da i modernizacija implicite sadrzi
ideolodku-vrednosnu  konotaciju, posledica cCestog izjednacavanja
modernizacije i druStvenog razvoja dovodi do toga da druStveni razvoj
(utapajuci se u vrednosne okvire modernizacija) i sam postaje ideoloski
obojen (Sire o tome, Jankovi¢ i Novakov 2018).

Na §ta nas upucuje logika modernizacijske paradigme: razvijena drustva
Zapada treba da posluze kao uzor nerazvijenim druStvima. Pitanje je da li
je globalno drustva, kao jedinica analize, dovoljan okvir za kriticku
analizu onoga $to se u druStvima koja se modernizuju zapravo deSava.
Teorija modernizacije upravo je, prema mnogim svojim Kriti¢arima,
previdela analizu socijalnih, ekonomskih, politickih procesa i potresa koji
se deSavaju unutar nerazvijenih i1 drustava u razvoju, a koja se krecu
putem modernizacije po zapadnim uzorima. lako je ovaj proces danas
ocigledan (narocito u novije vreme u Evropi, padom Berlinskog zida® i

8 Rankovi¢ nam ukazuje na nekoliko razli¢itih definisanja pojma modernizacije kod
razli¢itih teoretiCara (Smeslera, Ajzenstata, Eptera i drugih), ukazujuéi na povezanost
pojmova modernizacije, industrijalizacije i drudtvenog razvitka, ali i inovacija (prema
Epteru, drustveni sistem koji je sposoban da stalno stvara inovacije bez vecih opadanja;
prema AjzenStatu, druStveno ekonomski i politicki sistem koji ne stvara samo
kontinuirane promene, ve¢ je sposoban da apsorbuje promene izvan njegovih pocetnih
insitucionalnih premisa) itd (Sire o tome: Popovi¢ i Rankovi¢, 1981: 195-218).

% Harison nas u svojoj odli¢noj studiji Sociologija modernizacije i razvoja upuéuje na
politi¢ku klimu u kontekstu razvoja modernizacije i inauguraciju americkog predsednika
Trumana (1949), koji u Point Four programu razvojne pomo¢i istiée ,,da je politika SAD
da pomogne naporima ljudi u ekonomski nerazvijenim podrucjima da unaprede svoje
uslove Zivota“. Ovakav stav, smatra Harison, ,nije dat iz altruizma, ve¢ iz opasnosti
flerta zemalja Treceg sveta sa SSSR-om“ i pretnjom sovjetskog uticaja na ove zemlje,
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Istocnog bloka 1 inkluzijom novih drzava c¢lanica u zapadne okvire
olicene u Evropskoj uniji i njenim univerzalnim standardima kao
preduslovom ukljuéenja), okviri koje pruza teorija modernizacije
zapostavljaju ovakav vid socio-ckonomske, kulturne i politicke analize.

Iako je teSko sve razlicite teoretiCare modernizacije optuzivati za ovakav
teorijsko-metodoloski propust, on se ¢ini kao imanentan ovoj teorijskoj
orijentaciji, a narocCito struktural-funkcionalistima, koji su kritikovani da
nisu bili sposobni da se bave druStvenom promenom, procesom
istorijskog razvoja, sociokulturnim i istorijskim kontekstom i drustvenim
konfliktima, odnosno, da makro — strukturalno institucionalni — pristup
nije dovoljan za analizu ovih procesa. Ovde se neCemo detaljnije baviti
kritikom koju je struktural-funkcionalizam pretrpeo od strane brojnih
teorijskih pravaca.

Vrednosna obojenost modernizacije sadrzana u pomenutom dualizmu
tradicionalnog i modernog (druStva se ili modernizuju po zapadnim
obrascima ili ostaju tradicionalna-nerazvijena), a priori determinaciji
»skupa ciljeva koji se treba dosti¢i* jedan je od osnovnih prigovora koji
joj neki autori upucuju: ,,posmatrac sa tog stanovista unapred zna kako se
promena zavrSava: modernost se dostize i teoretizacija se razraduje sa tog
stanovista“ (Smesler, 1995 prema: Schelkle and Krauth, 2000: 21).

Smeslerova pozicija u teoretizaciji modernizacije je funkcionalisticka, sa
strukturalnom diferencijacijom kao centralnim pojmom, jer se preko nje
vr$i modernizacija, koja predstavlja drustveni razvoj — razaranje starih i
uspostavljanje odgovaraju¢ih novih institucionalnih obrazaca (Popovi¢ 1
Rankovi¢, 1981: 202, 203). Smesler smatra da je strukturalna
diferencijacija jedan od osnovnih pojmova u ekonomiji i sociologiji (da
ona i dalje ima veliki znacaj u savremenoj sociologiji) i opravdano
primecuje da ona svoje korene ima jo§ od Adama Smita 1 podele rada

ukoliko razvoj — na americki na¢in — ne uspe (Harrison 1997: 8). Upravo je u kontekstu
ovakve politicke klime nastanka ranih i kasnijih teorija modernizacije sadrzana kritika da
ona ,pati od zna¢ajnog nedostatka senzitivosti u odnosu na regionalne specifi¢nosti i
istorijski kontekst promena“... odnosno, ,,u najgorem sluéaju, ona je optuZivana da nije
bila nista drugo do intelektualni pratilac ameri¢kog imperijalizma posle Drugog svetskog
rata” (Schelkle and Krauth 2000: 25, 31).
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(kao ekonomske verzije strukturalne diferencijacije), ali i Marksove,

Dirkemove, Zimelove i1 naro€ito, Parsonsove teorijske analize (vidi
Smesler, 1997: 53, 54).

Slicno shvatanje o modernizaciji, kao razaranju tradicionalnih 1
uspostavljanju novih obrazaca, iznose i drugi autori (npr. Ruschmeyer,
1979), tvrde¢i da ,,parcijalna modernizacija“, na nivou vrednosnih
sistema, moze da izazove 1 paradoksalno jaCanje predmodernih
vrednosnih orijentacija: razvoj konzervativnih ideologija, kao reakcije na
moderne izazove, jaanje obrazaca ,,starih zlatnih vremena* kao reakcije
na prisutne napetosti koje modernizacijski procesi proizvode, odnosno,
naglaSavanje jedinstvenosti drustva i glorifikovanje proSlosti (koje moze
da ima i izraZene nacionalistiCke obrasce). Ovakva zapazanja u sustini ne
predstavljaju novinu u socioloSkom razumevanju druStava, narocito
drudtava u post-socijalistickoj transformaciji, poput srpskog, u kojima
verovatno mozemo da prepoznamo sli¢ne druStvene obrasce i procese.
Pretpostavka je da ovakve obrasce i procese mozemo da prepoznamo i u
drugim druStvima ,u tranziciji“, ali koja, na srefu, nisu prosla
intenzifikaciju drustvenih sukoba (do nivoa ratnih dejstava), ve¢ u svojoj
drustvenoj stvarnosti osecaju koliziju izmedu ,,haoti¢nosti“ stanja koja
donose (novi i poZeljni) ,,moderni-zapadni* obrasci i sistema vrednosti i
prizivanja nekadaSnjeg uredenog sistema ,harmoni¢ne® stvarnosti pa
makar ona bila 1 prividna (Jankovi¢ i Novakov 2018).

Da bi se modernizacija sustinski razumela potrebno je krenuti od
razumevanja promena u drustvenim strukturama, kulturnim, ekonomskim
1 politickim odgovorima postojeceg socio-kulturnog sistema na Citav niz
naglih drustvenih promena koje su u ovim dru$tvima na sceni.'® Sama
konstatacija o sukobu tradicionalnog 1 modernog ne predstavlja znacajan
sociolodki doprinos u objasSnjenju drustvenih promena ,tranzicijskih*
zemalja, ve¢ su (izmedu ostalih) esencijalna pitanja:

e kakav je karakter tog sukoba,

10U Srbiji se modernizacija eksplicitno (najéesée od strane srpskih politickih elita)
shvata vrlo usko u okviru (deklarativnog) politickog stava da ,,Evropa nema
alternativu®.
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e kako se odvija uskladivanje ,,starih i ,,novih* vrednosnih sistema,

e kakva je uloga relevantnih drustvenih aktera u tom procesu
(razgradnje ili pak izgradnje novih institucija i institucionalnog
sistema uopste),

e kakav je karakter socijalne i sistemske integracije,

e kakva je uloga socio-kulturnog i politickog (pa i istorijskog) nasleda u
modernizaciji celokupnog drustvenog sistema?

2.2. Modernizacija u poljoprivredi i ruralni razvoj

Proces modernizacije drustva podrazumeva slozene drustvene promene u
ekonomskom, socijalnom, kulturnom i politickom tkivu svakog drustva.
Ovi slozeni procesi obi¢no podrazumevaju postepeno napustanje
dotadasnjih (tradicionalnih) modela organizacije i funkcionisanja druStva
1 njegovih razli¢itih podsistema. U vezi sa ruralnim podrucjima, koja su
nas osnovni predmet interesovanja, modernizacija je u najvec¢oj meri,
kako u teoriji, tako i u istrazivackoj praksi, ponajviSe povezana sa
modernizacijom poljoprivrede. Modernizacija u poljoprivredi donela je
nebrojene pozitivne aspekte, poput reSavanja problema ishrane
stanovnistva (kako ruralnog, tako i urbanog), povezivanja lanca ishrane i
njegovu kontrolu (putem kontrole kvaliteta 1 sigurnosti hrane), povecanja
dohodaka na poljoprivrednim gazdinstvima i smanjivanja radne
intenzivnosti 1 mukotrpnosti, kao karakteristika seljackih radova i tome
sli¢no.

U smislu opste modernizacije ruralnog Zzivota, blagodeti civilizacijskih
dostignu¢a iz razvijenijih druStava i urbanih podrucja prelivaju se u
seoska podrucja 1 povecavaju kvalitet zivota kroz infrastrukturno,
transportno, telekomunikacijsko i svako drugo povezivanje sa globalnim
drustvom, povecavanje kvaliteta Zivljenja (stanovanja, ishrane,
odevanja...), kao i socijalne, zdravstvene i zastite za seosku populaciju. Sa
stanovista tehnoloSkih promena moZemo istaci tri vazna faktora, koja su
znacajno promenila pojedine aspekte ruralnog drustvenog i ekonomskog
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zivota 1 omogucila njihovu bolju integraciju u globalno drustvo (Woods
2005: 31):

e razvoj tehnologije rashladivanja (frizidera), za komercijalnu i
kuénu upotrebu;

e razvoj motornih vozila koji je promenio praksu, kako
proizvodnje, tako i potrosnje;

e razvoj komunikacionih tehnologija koje su ublazile problem
udaljenosti i perifernosti koji su imala mnoga ruralna podrucja.

Kvalitativne dimenzije i stepen u kome su raznovrsne drustvene promene
zahvatile ruralna podrucja su veoma razli¢ite. Nivo razvijenosti ruralnih
podrucja zavisi pre svega od dostignutog stepena civilizacijskog razvoja
drustva koje je predmet analize, a zatim i samih ruralnih podru¢ja u
okvirima analiziranog globalnog drustva, s obzirom na njihovu
heterogenost po razli¢itim karakteristikama. U ovom kontekstu, moze se
re¢i da su razvijena druStva Zapadne Evrope u svakom slucaju pre i vise
modernizovala ruralna podrucja, nego $to su to ucinile nerazvijene zemlje
I zemlje u razvoju. Modernizacija poljoprivrede, ali i sveukupnog zivota u
ruralnim podru¢jima razvijenih zemalja, u velikoj je meri razliita u
odnosu na nerazvijene i zemlje u tranziciji. To ne znaci da su svi problemi
u razvijenim zemljama reSeni, ve¢ da su problemi znacajno drugaciji, jer
je dostignuti stepen razvoja drugaciji. Implikacije ovog stava, nuzno se
reflektuju i na drustvenu teoriju koja ove procese proucava.

Proces modernizacije poljoprivrede ima za cilj transformaciju
tradicionalne poljoprivrede i reSavanje pitanja proizvodnje hrane. Jos pre
Drugog svetskog rata, a naroCito nakon njegovog kraja (pedesetih i
Sezdesetih godina), modernizacija poljoprivrede bila je eksplicitan cilj
agrarne politike razvijenih zemalja. lako su neki aspekti modernizacije
poljoprivrede uvek prisutni (procesi razvoja i Sirenja tehnologija i
inovacija u poljoprivredi), modernizacija poljoprivrede ovih zemalja
dostignuta je relativno brzo jasnim fokusom na ciljeve modernizacije,
znaCajnim ulaganjima drZave (podrska putem investicija i subvencija),
adekvatnom i relativno stabilnom agrarnom politikom (na nacionalnom,
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ali i EU nivou — ZAP) i konkurentno$¢u poljoprivrede, kao komercijalnog
sektora u okvirima globalnih trzista hrane.

Modernizacija poljoprivrede, kao drzavni 1 politicki projekat u razvijenim
zemljama (Jankovi¢ 2005; Jankovi¢ i Novakov 2018), dovela je do nekih
strukturnih promena, koje su zajednicke za nacionalne ekonomije i
drustva razvijenih zemalja (Woods 2005: 303):

e poljoprivreda vise nije delatnost usmerena na samodovoljnost i
prezivljavanje;

e komercijalizacija poljoprivrede, u okvirima njene modernizacije,
odvijala se u okvirima kapitalisti¢ke ekonomije;

e gotovo sva ruralna podru¢ja opremljena su osnovnhom
infrastrukturom, koja ukljucuje struju, vodu;

e drustvo, kao celina, ima odredeni nivo javne svesti i pozitivne
percepcije o znacaju ruralnih sredina;

e ruralna ekonomija se sve viSe razvija, bilo putem prodaje lokalnih
tradicionalnih proizvoda ili putem ,,prodaje* (kreiranja privlacnosti)
ruralnih podrucja za potrebe stanovanja, investicija u nove pogone ili
usluzni sektor, rekreacije, turizma itd.

2.3.  Osvrt na kritiku modernizacije u poljoprivredi i odgovor
farmera na posledice modernizacije

Koncept modernizacije poljoprivrede je, sa svim svojim pozitivnim
aspektima, ipak znacio ,suStinski raskid sa postoje¢om praksom i
tipovima diskursa u vezi sa ruralnim podru¢jima“ (Long and van der
Ploeg 1994: 2). Modernizacija kao eksterni, centralizovani model
intervencije ciljao je na nove organizacione modele, inovacije, nove veze
sa trziStima i implicirao je ,,povecanje stepena diskontituiteta Vis-a-vis
postoje¢ih praksi, odnosa i uloga®“ kao i to da nije bio osetljiv na
heterogenost farmera i njihovih porodica i Citavog socio-ekonomskog i
kulturnog konteksta. To zna¢i da »,modernizacija nije samo
reprodukovala postojeée razlike, ve¢ je znacajno generisala svoje
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sopstvene razlike 1 nejednakosti. Na taj nac¢in, modernizacija je rezultirala
rastom, kao i nedovoljnim razvojem i marginalizacijom® (ibid. 2, 3).
Modernizacija poljoprivrede kao konkurentnog sektora ekonomije,
znacila je, prakticno, jednu veoma dinami¢nu orijentaciju ka modernim,
inovativnim tehnologijama i organizaciji koja je trebala da zameni
»Zaostale* tradicionalne strukture i procese koji su vekovima bili prisutni
u ruralnim podruéjima. Cinjenica je onda da je sama modernizacija svoje
korene imala u akterima i institucijama, koji su bili ,,eksterni faktori* u
odnosu na proizvodace (seljake) i poljoprivredni sektor kao takav. U tom
smislu, koncept modernizacije poljoprivrede je, sa svim svojim
pozitivnim aspektima, ipak znacio ,suStinski raskid sa postojecom
praksom 1 tipovima diskursa u vezi sa ruralnim podru¢jima* (van der
Ploeg and Long, 1994: 2). Navedeni autori, u vezi ovog procesa, isticu
sledece: ,,Praksa modernizacije je bila (a i dalje je) oblikovana nizom
eksternih intervencija, najceS¢e centralizovanih u drzavnim agencijama sa
cillem da se uvedu novi organizacioni modeli za bavljenje
poljoprivredom, nove medusobne veze izmedu poljoprivrede, trziSta i
trziSnih agencija, nove tehnoloske inovacije smisSljene da zamene
postojece tehnike i znanje, nove forme socijalizacije i tehno-ekonomskog
treninga, i poslednje, ali ne i najmanje vazno, novi modeli za definisanje
uloga i identiteta farmera i njihovih supruga®. (Ibid)

Jasno je, medutim, da je proces modernizacije bio neminovan sa
stanoviSta susStinskih drustvenih promena i razvoja, koji su ostvareni u
ruralnim podru¢jima (infrastrukturni razvoj, elektrifikacija, izgradnja
puteva, obnova sela, sistemi javnih usluga, uklju¢ivanje u globalno
drustvo itd.). Ovde se, zapravo, ne radi kontrastu modernistickih i
tradicionalistickih videnja koja napadaju ili brane modernizaciju, ve¢ o
analizi razli¢itih aspekata 1 posledica modernizacije, kako manifestnih,
tako i latentnih. Argumentaciju za ovakav pravac analize vidimo u
pogreSnom suprotstavljanju tradicionalnog i modernog (Sto zapravo jeste
jedna od konsekvenci ideje modernizacije), dihotomije modernog grada i
tradicionalnog sela, ali istovremeno i dihotomije i u samim ruralnim
okvirima, naime ,pogreSne dihotomije izmedu nepromenjive ruralne
proslosti i dinamicke ruralne sadasnjosti (Woods 2005: 30). U tom se
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smislu i sama ruralna sociologija dugo vremena nalazila u Kkrizi,
optuzivana da je uveliko doprinela razvijanju dihotomnih modela
tradicionalno-moderno i  bila ,intelektualni  pratilac  projekta
modernizacije u poljoprivredi*, drzavnih institucija i programa, koji su
eksplicitno imali za cilj transformaciju tradicionalnih praksi u
poljoprivredi u moderne, dinamicke, optimalne, prihvatljive obrasce
razvoja poljoprivrede.

Izlaz iz ove krize, prema nekim autorima (Wiskerke 2004: 47) zapravo se
vidi u refleksivnoj analizi uticaja modernizacijskih procesa u
poljoprivredi. Modernizacija u poljoprivredi implicirala je tzv.
produktivizam, kao dominantni trend od kraja Drugog svetskog rata pa
sve do kasnih osamdesetih godina proslog veka. Modernizacija je, kao
uostalom i1 ZAP (Zajednicka agrarna politika EU), imala za cilj povecanje
produktivnosti poljoprivrede, tehni¢ki progres, intenzifikaciju (vecu
produktivnost, investicije u mehanizaciju i infrastrukturu, hemizaciju
itd.), koncentraciju (maksimizaciju dobiti i smanjivanje troSkova,
povecavanje poseda, marketing proizvoda) i specijalizaciju proizvodnje.
Intenzivna modernizacija i produktivizam doveli su do istiskivanja
znacajnog dela populacije iz sektora poljoprivrede, gubitaka radnih mesta,
ali i1 stvaranja novih, kako u gradovima, tako i u ostalim segmentima
ruralne ekonomije (npr. preradivacka industrija, industrija inputa i tome

sl.).

Trend deagrarizacije se deSavao gotovo svuda u razvijenim zemljama, ali
se mora naglasiti da svaka nova tehnologija, iako moze da ukida radna
mesta, istovremeno i stvara brojna nova radna mesta, ¢esto drugacija po
tipu, prirodi, zahtevima i sl. Modernizovana poljoprivreda, koja je
orijentisana ka ekonomiji obima, maksimizaciji dobiti i sniZzavanju
troSkova, specijalizaciji, intenzifikaciji i koncentraciji, proizvela je i
neZeljene posledice. Ipak, ,,na globalnom nivou, u smislu osnovnog cilja
poveéanja poljoprivredne proizvodnje, produktivizam se nedvojbeno
smatra uspehom* (Woods 2005: 51).

Medutim, na mnogo drugih nivoa, negativne posledice modernizacije u
poljoprivredi u velikoj meri dominiraju diskusijama u vezi sa agrarnom
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politikom 1 budu¢im trendovima razvoja poljoprivrede, koje se cesto
nazivaju post-produktivizmom, koji je takode izlozen kritikama. Kao
neke od negativnih posledica modernizacije u poljoprivredi mogli bismo
navesti: ekoloSke probleme, probleme u vezi sa bolestima Zivotinja i ljudi;
posledice koris¢enja GMO tehnologije na ljudsko zdravlje, prirodno
okruzenje i nacionalnu ekonomiju; gubljenje radnih mesta usled
»ekonomije obima*“ i sve veca zavisnost farmera od eksternih inputa i
tokova novca - kredita, subvencija...) i ranjivost ovog sektora (od opSteg
— javnog znacaja za svako drustvo) na opasne fluktuacije na nacionalnim i
globalnim trzistima itd.

Smanjivanje udela farmerske populacije, kao posledica modernizacije,
»preoblikovalo je farmere u ,agrarne preduzetnike* koji se upravljaju
prema logici trzista“ (van der Ploeg et al. 2000: 401). Neosporna je
Cinjenica da se — u skladu sa principima modernizacije — tehnoloski,
ekonomski 1 politicki-institucionalni modeli razvoja namecu nedovoljno
nerazvijenim poljoprivrednim sistemima i drustvima. Medutim, sve su
ucestalije kritike makro trendova u razvoju poljoprivrede, u smislu tzv.
»kulturno ofanzivnog Sirenja avangardnog bavljenja poljoprivredom
(velike farme), koje se postavljaju kao normativni model” (van der Ploeg
and Saccomandi 1995: 10) za sve one koji Zele da ucestvuju u postojecoj
agrarnoj areni. Sve vise 1 istrazivaci iz zemalja Centralne 1 Isto¢ne Evrope
naglaSavaju razliCite socio-ekonomske 1 politi¢ko-institucionalne
kontekste koji su prisutni u razvijenim zemljama Evropske unije, novim
Clanicama i zemljama u ,,tranziciji“. Po njihovom misljenju, potrebno je
napraviti razliku izmedu onoga Sto se naziva ,evropskim modelom
poljoprivrede” i ,razvojne strategije za poljoprivredu®, koja nastoji da
podigne nivo prihoda na gazdinstvu za veliki broj malih farmi-farmera u
ruralnim podru¢jima ovih zemalja, a koje prema podacima FAO-a
(ukljucujuéi i evropske zemlje bivSeg SSSR-a) iznose oko 112 miliona
ljudi (Petrick and Weingarten 2004).

Modernizacijska paradigma u poljoprivedi ili nestanak seljastva — raz-
seljacivanje (engl. de-peasantiation) ima(la je) sledece tendencije (van
der Ploeg 2005):
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e sistem integracije koji zamenjuje borbu za autonomijom;

e razvoj resursne baze u skladu sa zavisnoS$¢u od trzista i eksternim
nalozima i sankcijama;

e _povesStaenje” procesa proizvodnje, koji ukljucuje sve vece
udaljavanje od prirode.

Gde god ove tendencije preovladaju, nastaje preduzetnicki ili korporativni
nacin poljoprivredne proizvodnje, koji je potpuno razli¢it od seljacke.
Jedna grupa autora (van der Ploeg 2003; van der Ploeg et al. 2000; van
der Ploeg 2008) zastupa prili¢no ,,provokativno® misljenje a to je da su
uslovi koji su stvoreni kao posledica modernizacije u poljoprivredi doveli
su do neke vrste ponovnog ,,poseljacivanja® farmera, koje se posmatra
kao odbrambena reakcija farmera na ovakve uslove. Jedan od klju¢nih
odnosa koji se analizira je, s jedne strane, odnos nesigurnosti i zavisnosti
koji proizvodi ovakav sistem i sa druge strane, autonomije za koju se
farmeri bore (kao vid reakcije na nametanje modernizacijskih modela
razvoja).

Refleksivna kritika negativnih modernizacijskih efekata u poljoprivredi, u
ruralnoj sociologiji prakti¢no je inicirana tzv. pristupom koji je orijentisan
na aktere (engl. actor-oriented approach) koji svoje korene ima u
sociologiji 1 antropologiji kasnih Sezdesetih i sedamdesetih godina
proslog veka i koji pravi otklon od strukturalne analize (Long 2006: 13).
Karakteristika ovog pristupa jeste da pokuSava da objasni razliite
odgovore na sli¢ne strukturalne uslove, ¢ak i1 ukoliko se uslovi pojavljuju
kao relativno homogeni (Ibid.). Ruralno sociolosSka kritika modernizacije
ukazuje da ,,farmeri definiSu i operacionalizuju svoje ciljeve i prakse
upravljanja farmom na bazi razliCitih kriterijuma, interesa, iskustava i
perspektiva. To znaci da farmeri, s vremenom, razvijaju specifi¢ne
projekte i prakse u vezi sa time kako ¢e proizvodnja biti organizovana“
(Long and van der Ploeg 1994, citirano prema Wiskerke 2004:. 47).
Ovakav pristup doveo je do istrazivanja razli¢itih nacina/stilova
poljoprivredne proizvodnje (engl. styles of farming). Istrazivanja ,,stilova“
poljoprivredne proizvodnje na gazdinstvu, zapravo predstavlja kritiku
modernizacijskih trendova u poljoprivredi jer se dokazuje da trziste i
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tehnologija (kao dva osnovna determiniSu¢a faktora u neoklasi¢cnom
ekonomskom shvatanju modernizacije) ne moraju uniformno da
determiniSu oblik, sadrzaj, smer i tempo razvoja poljoprivrede. U okviru
ovih faktora konstituiSe se prostor za manevar jer ,,su sami farmeri, kao
socijalni akteri, sposobni da defini$u i uti¢u na naéin na koji se njihova
farmerska aktivnost odnosi prema trzistu i tehnologiji. Distanciranje od
i/ili integracija u trziste i tehnologije, naravno, nije pitanje kapriciozne
odluke. To je pitanje strateSkog rezonovanja, koje je ukorenjeno u lokalnu
istoriju, ekologiju i preovladavajuée politicko-ekonomske odnose* (van
der Ploeg 1994: 9). Ovaj pristup (prepoznat kao veoma vazan za teorijsko
reutemeljenje ruralne sociologije, vidi Marsden 1990, 2006) naglaSava
procese rada i upravljanja farmom, specificnosti mobilizacije i konverzije
resursa na farmi, kao i prodaje (komercijalizacije) proizvoda.

Sve navedeno ukazuje na to da druStvena teorija razvijenih zemalja
uocava da modernizacijska paradigma u poljoprivredi razvijenih zemalja,
u odredenim aspektima, ve¢ odavno dozivljava svojevrsnu krizu. Kriza
ovakve razvojne paradigme naslutila se ve¢ osamdesetih godina
dvadesetog veka, pojavom znacCajnih viskova hrane 1 nestabilnosti
agrarnih  trZista, kao posledica ,,modernizovane i globalizovane*
poljoprivrede. Otada pocinju socioekonomska promisljanja buducnosti
evropske poljoprivrede i njene izmenjene uloge u savremenom
evropskom drustvu. Ova uloga sada se promislja sa aspekta otklona od
produktivizma u poljoprivredi koji se prakticno posmatra kao sinomim za
posleratni modernizacijski model. Postproduktivisti¢ka tranzicija namece
drugacije trendove: ekstenzifikaciju, diverzifikaciju, oCuvanje ruralnih
podruc¢ja (prirode, pejzaza), povecanje vrednosti poljoprivrednih
proizvoda (vidi, Woods 2005: 54-59).

Mnogi autori (van der Ploeg et. al 2000; O’Connor et al. 2006; Brunori
and Rossi 2000; Wiskerke 2004 i dr.) smatraju da se tu zapravo radi o
dvema razli¢itim paradigmama: s jedne strane, paradigmi modernizacije
poljoprivrede, koja se ogleda u principima ,ekonomije veli¢ine*
(,,economy of scale®), ,,koja je dosegla svoje intelektualne i prakticne
limite**) i s druge strane, paradigmi ruralnog razvoja, koju ovi autori
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posmatraju mnogo Sire od prostog dodatka postoje¢em obrascu razvoja
(modernizacije) poljoprivrede. Referentna grupa autora (van der Ploeg et
al. 2000: 391) tvrdi da je ,paradigma modernizacije, koja je
svojevremeno dominirala politikom, praksom i teorijom, zamenjena
paradigmom ruralnog razvoja“. | drugi autori (O’Connor et al. 2006: 3)
isticu nove razvojne trendove: ,,Na mnogim razliitim, ali snazno
medusobno povezanim nivoima, Evropa pravi otklon od modernizacije u
poljoprivredi ka ruralnom razvoju. Ovaj drugi model polako se utemeljuje
kao vode¢i princip u formulaciji politika, razvoju preduzeca i kreiranju
novih institucionalnih uredenja“.

Pomenuti efekti modernizacije doveli su do krize u poljoprivredi i njenoj
vitalnosti kao sektora. Farmeri se suocavaju sa povecanim troskovima, sa
jedne i stagniraju¢im ili ¢ak opadaju¢im prihodima, sa druge strane;
pritiskom da povecavaju obim proizvodnje, tehni¢ku efikasnost, ubrzano
usvajaju nove tehnologije 1 prilagodavaju marketing strategije i strategije
upravljanja farmom; viskovima hrane i borbom za trzista; nestabilnim
trziStima; drugacijim preferencijama potroSaca, ekoloski pritisci zbog
znaCaja prirodnih resursa kao javnih dobara (vidi, Jankovi¢ 2012b) i
pitanjima dobrobiti Zivotinja. lako se ovi problemi nisu javljali svugde, u
svim granama poljoprivredne proizvodnje na isti nacin i u isto vreme,
mozemo tvrditi da je ovaj trend u poljoprivredi Sirom sveta generalno
prisutan. Istrazivaci ve¢ nekoliko godina unazad primecuju da farmeri
pokuSavaju da odgovore na ovakvu krizu tako Sto traZe izlaze u nekoliko
razli¢itih oblika generisanja novih prihoda. Ovde se po misljenju
pomenutih autora, upravo radi o formama (i praksama) ruralnog razvoja,
posmatranih u vezi sa poljoprivredom, odnosno, posmatranih na nivou
farme (odnosno porodicnog gazdinstva i domacinstva kao celine).

Prema misljenjima desetak eminentnih evropskih autora (van der Ploeg et
al. 2000: 391-395) ruralni razvoj moZe da se analizira (istraZzuje) na vise
razli¢itih nivoa:
e nivoa globalnog drustva i njegovih veza sa (multifunkcionalnom)
poljoprivredom i razli¢itim funkcijama ruralnih podrucja;
e nivoa gazdinstava — farmi;
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¢ nivoa lokalnih seoskih zajednica i njihovih aktera;
e nivoa politika i institucija;
e nivoa ,,multidimenzionalnosti* ruralnog razvoja.

Struktura ruralnog razvoja na nivou farme, odnosno, tri osnovna tipa
odgovora farmera na postojecu krizu u poljoprivredi su: 1. diverzifikacija
aktivnosti i prihoda van farme (meSovita gazdinstva) (engl. pluriactivity),
odnosno, re-utemeljenje resursa (engl. regrounding); 2. prosirivanje (engl.
broadening); 3. produbljivanje (engl. deepening) (van der Ploeg et al.
2000; van der Ploeg 2004; 2008; Wiskerke 2004; O’Connor et al. 2006;
Knickel and Renting 2000 i dr.).

Pluriactivity: Ovo je nacin da se prihodi i aktivnosti diverzifikuju, tako
Sto zarada ostvarena van farme (moze da) sluzi za potrebe domacinstva,
odnosno, za potrebe ulaganja u farmu. Ovi prihodi mogu da imaju manje
ili vece uces¢e u strukturi ukupnih prihoda u domadinstvu. Druga i
drugacija strategija usmerena je na nove nacine mobilizacije i koriSéenja
resursa u okviru porodicnog gazdinstva i domacinstva, ali i ruralne
zajednice. Na ovaj nain jaca se vitalnost farme i1 njeno odrzanje.
Strategija moze da bude i smanjivanje troSkova, koje podrazumeva
»supstituciju eksterno obezbedivanih inputa sa efikasnijim koriS¢enjem
internih resursa farme* (ovo se odnosi na reutemeljivanje resursa). To
takode moze da ukljucuje smanjivanje koriS¢enja eksternih inputa
agrohemije, sto¢ne hrane, ali istovremeno i smanjivanje uces¢a placene
radne snage ili kredita.

Prosirivanje se odnosi na sve ¢es¢u pojavu da se jedan deo prihoda
domacdinstva ostvaruje iz nepoljoprivrednih aktivnosti (odnosno onih
prihoda i aktivnosti koje nisu direktno u vezi sa proizvodnjom hrane), a
koje se realizuju u okvirima same farme. Ovaj tip prakse ruralnog razvoja
podrazumeva razli€ite aktivnosti kao $to su:

agroekoloske mere: npr. menadzment prostorom, predelima (engl.
landscape management). Ovakvim i sliénim merama nastoji se umanjiti
negativni ekoloski efekat intenzivnog bavljenja poljoprivredom. U okviru
ovih Sema, farmerima je ili placena kompenzacija za to $to ne obraduju
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neko zemljiSte (engl. set aside) (odnosno napustaju intenzivnu praksu
obrade koja ima negativne efekte) ili usvajaju prakse farm menadzmenta
koje imaju pozitivne agro-ekoloSke efekte (i koje opet mogu da budu
povezane sa drugim aktivnostima, na primer, agroturizam ili proizvodnja
kvalitetne hrane);

agroturizam: kao odgovor na potrebe urbanog ¢oveka koji zZeli da provede
slobodno vreme u prirodi (ponuda smestaja, konzumiranja hrane, ali i
direktna prodaja hrane i tradicionalnih proizvoda iz proizvodnje sa
farme), kao i seoski turizam u celini (koji, kao turizam u ruralnim
podruc¢jima, ima ¢itav niz podvrsta);

nove forme aktivnosti na farmi: npr. ponuda novih aktivnosti (usluga) u
okvirima farme za posetioce ruralnih podru¢ja - pecanje, lov, jahanje
konja, iznajmljivanje biciklova, sportske opreme, ali i proizvodnja bio-
gasa, elektricne energije (npr. vetrenjace), pruzanje drugih razli¢itih vrsta
usluga itd. ili diverzifikacija u smislu aktivnosti koje nisu usmerene na
proizvodnju hrane, ve¢ drugih kultura ili Zivotinja (lan, konoplja, uljana
repica, lekovito bilje i tome sl.).

Produbljivanje se odnosi na tranformaciju poljoprivrednih aktivnosti koja
ima za cilj da se ostvari ve¢i prihod, odnosno, veca dodata vrednost po
jedinici proizvoda. Znaci, umesto prodaje sirovine preradivacima, farmeri
»1za svojih kapija“ sami preraduju svoje proizvode i1 na taj nacin imaju
aktivnu ulogu u definisanju specificnog kvaliteta proizvoda sa farme.
Tako oni ostvaruju vece prihode, koje bi ina¢e morali da prepuste npr.
preradivacima (eksternim akterima). Ovo se odnosi na visoko kvalitetne 1
regionalno specificne proizvode (proizvodi sa zasticenim i(ili)
geografskim poreklom), organsku proizvodnju (koja je subvencionisana i
¢iji proizvodi imaju veoma visoku cenu na trzistu), direktan marketing 1
drugo. Sve ove aktivnosti, prema misljenju mnogih autora, mogu takode
da povecaju zaposlenost na farmi i u lokalu, da povecaju kontakte i
komunikaciju izmedu proizvodaca i potroSaca i generalno mogu da se
posmatraju kao odgovor na potrosacke zahteve u vezi sa kvalitetom
hrane, sledljivos¢u proizvodnje i hranom koja ima distinktivne osobine po
pitanju kvaliteta.
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Empirijski podaci o0 ovim tipovima aktivnosti u vezi sa ruralnim razvojem
(podaci iz IMPACT projekta koji je obuhvatio 7 zemalja, 11 univerziteta,
36 studija slu¢aja, vidi O’Connor et al. 2006) pokazuju da oko 80%
farmera praktikuje neke od pomenutih aktivnosti: vise od polovine (51%)
farmera bavili su se aktivnostima koje impliciraju ,,proSirivanje” i
»produbljivanje®; 60% farmera su imali neku vrstu aktivnosti po pitanju
redukcije troSkova. Vazno je ista¢i da se ve¢i deo ovih grupa farmera
medusobno preklapa po pitanju ovih aktivnosti. U jednoj drugoj studiji
(van der Ploeg 2008) svega 17% farmera nije bilo angaZzovano ni po
jednom od ovih tipova aktivnosti. Na primeru Irske, Kinzela i saradnici
(Kinsela et al. 2000) pokazuju da je, od seamdesetih do kraja devedesetih,
sticanje prihoda van farmi poraslo sa 30% na 44%, a projekcije za 2010.
godinu pokazivale su da ¢e ¢ak 60% poljoprivrednih domacinstava biti
angazovano na nekim oblicima vanfarmskih aktivnosti.

Podaci na primeru Holandije (van der Ploeg 2008: 33), kao jednog od
najveceg svetskog izvoznika hrane, ukazuju da je 70-75% farmera sticalo
prihode van farmi. Na profesionalnim mlekarskim farmama, oko 30%
prihoda je sticano iz ovih izvora (van farmi), a na ratarskim gazdinstvima
ovo dostize brojku od oko 50%. Generalno govoreci, porodi¢ni prihodi su
veci na ovakvim farmama, nego na Cistim poljoprivrednim gazdinstvima
koja sve prihode sticu iz poljoprivrede. Na mnogim od ovih farmi
aktivnosti se mogu nastaviti upravo zbog toga Sto se porodi¢no prihod
podrZava iz drugih izvora, odnosno, putem uklju¢ivanja aktivnosti koje
smatramo ruralnim razvojem... ukoliko ovo ne bi bio slu¢aj, mnoge od
ovih farmi bi odavno nestale i njihova proizvodnja bi odavno bila
preraspodeljena (van der Ploeg and Renting 2000: 538). Ovakve farme
nisu novi fenomen. Medutim, ,,0no $to je novo, jeste promenjena uloga
ovakvih aktivnosti u procesu ruralnog razvoja“ (Knickel and Renting
2000: 527). MeSovita gazdinstva su dugo vremena posmatrana ,,kao izraz
seljastva koje nestaje... kao izraz siromastva®“ (van der Ploeg 2008: 33,
159). U razvijenim poljoprivrednim sistemima, prema misljenju
pomenutih autora ,,to sada predstavlja mehanizam putem Kkojeg se
seljastvo iznova rekonstituise* (ibid. str. 159). Renting i saradnici
(Renting et al. 2008: 370) smatraju da nacionalne statistike ne ostavljaju
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prostora za sumnju da su ovakva gazdinstva ,,mnogo Vvise od tranzicionog
fenomena u modernizaciji poljoprivrede, ali ostaje otvoreno pitanje: da li
ona istrajavaju u svom postojanju, jer po sebi predstavljaju vitalnu i
odrZivu strategiju sticanja sredstava za Zivot ili se radi o farmama-
farmerima koji su na putu da napuste poljoprivredu®.

Ovakve aktivnosti na gazdinstvima se ,povezuju sa blagostanjem*
(Kinsela et. al 2000), odnosno, mogu¢nostima gazdinstava da aktiviraju
svoje resurse (komparativne prednosti) u cilju sticanja konkurentske
prednosti i zadovoljavanja odredenih potreba (odnosno, svesno odabranih
strategija razvoja gazdinstva ili, mozda cak, stila zivota). Vazno je da se
napomene i sledece: ove forme aktivnosti u isto vreme predstavljaju i
redefinisanje odnosa grada i1 sela na drugaciji nacin i1 kao takve ,,
povezane su sa transferom resursa iz urbane u ruralnu ekonomiju...
mesovita gazdinstva svesno grade svoj zivot u ruralnim podruc¢jima i
poljoprivredi, bilo kao hobi, kulturni identitet ili porodi¢nu obavezu...
atraktivnost ruralnog indukuje ovakva gazdinstva na sve ve¢em nivou, a
ona su takode odgovorna za to Sto odrzavaju ruralno atraktivnim: tako Sto
omoguc¢avaju ljudima da ostanu u ruralnim podrucjima ona osiguravaju
postojanje dovoljne baze za odrzavanje lokalnih servisa i puni ekonomski
razvoj. lz tog razloga je ovakva forma aktivnosti na gazdinstvima
integralni deo ruralnog razvoja®“ (van der Ploeg et al. 2000: 397, 398).

Pomenuti tipovi ruralnog razvoja, iako vezani za gazdinstva, nadilaze
ovaj nivo zbog toga Sto su sustinski povezani sa regionalnom, ruralnom,
ali 1 nacionalnom ekonomijom. U tom kontekstu je ovaj pristup odli¢na
polazna tacka za analizu ruralnog razvoja kao multisektorskog procesa, sa
mnogo aktera i nivoa analize (Knickel and Renting 2000; sli¢no, van der
Ploeg et al. 2000) i ukljucuju analize globalnih procesa, struktura i
institucija modernizacije u poljoprivredi i individualnih farmi, farmera i
njihovih odgovora na ovakve uslove. Kao teorijski i metodoloski okvir,
ovakav pristup pokazuje sposobnosti da se prevazidu manjkavosti
socioloSkog pristupa koji nije (bio) sposoban za mikro-makro translacije,
naime, za sveobuhvatnu analizu struktura / institucija i procesa /
interakcija.
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Posmatrajuci ovu i ostale ,,prakse* u okviru paradigme ruralnog razvoja,
zakljucak je da se ove strategije mogu posmatrati u sklopu vitalnosti
ruralnih podrucja, koja jednim znaCajnim delom mozZe biti osigurana
upravo kroz ovakve prakse sticanja sredstava za Zivot 1 na taj nacin,
odredene zivotne stilove ili cak forme identiteta, ukoliko se uzme u obzir
¢injenica da poljoprivreda ima i uvek ¢e imati veliki znacaj za ruralna
podrucja i njihov razvoj, narocito u sklopu njene multifunkcionalne uloge.

Medutim, mora biti potpuno jasno da ove i ostale forme aktivnosti
gazdinstava/domacinstava u  razli¢itim  druStveno-ekonomskim i
politickim uslovima, imaju drugaciji znacaj. Isto tako, mora se
napomenuti da ove forme aktivnosti na gazdinstvima ne predstavljaju
dominantne razvojne modele. Vecéina farmi u razvijenim zemljama i dalje
snazno sledi modernizacijske/produktivnistiCke modele razvoja, bilo kao
esplicitnu, nameravanu strategiju, ili kao inerciju - nuznost, podrZanu
agrarnom politikom 1 trziSnim uslovima. U svakom sluc¢aju, sigurno se
radi o fenomenu koji zahteva da se poljoprivredi (i njenom znacaju za
ruralna podrucja) pristupa na drugaciji nacin, uvazavajuci heterogenost
praksi, socio-ekonomskih, kulturno-istorijskih i politickih specifi¢nosti,
narocito sa stanovista koncepta multifunkcionalne poljoprivrede. Ovakve
prakse razvoja gazdinstava se u razvijenim zemljama vide kao aktivnosti
u sklopu ruralnog razvoja 1 li¢e na neku vrstu ,,politike ekstenzifikacije®.
Ipak, mora se biti oprezan sa ovakvim konceptima ,,ekstenzifikacije*
(poput one u Zapadnoj Evropi) ,.jer bi to bilo loSe za poljoprivredu koja se
jo$ nije razvila“ (Erjavec, E., u Sevarli¢ i Tomi¢ 2009: 141 - pitanja,
odgovori, diskusija).

U uslovima nerazvijene poljoprivrede (Srbija), ruralni razvoj mora da ima
drugacije ciljeve, odnosno, mora da se shvati i1 kao jacanje
(modernizacija) poljoprivrede, koja mora da dostigne nivoe
produktivnosti i konkurentnosti razvijenih zemljama, ali 1 kao jacanje
ruralne ekonomije (direktno ili indirektno povezane sa poljoprivredom),
ruralne infrastrukture, sistema usluga, regionalnog (teritorijalnog) razvoja
1 upravljanja na nivou regiona i lokalnih samouprava (vidi, Jankovi¢
2012; Bogdanov and Jankovi¢ 2013). Ovaj stav, je, medutim, neprecizan
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ukoliko se ispusti iz vida heterogenost seljacke-farmerske populacije.
Modernizacija je nuzna za sve proizvodaCe u Srbiji, a pogotovo za
ekonomski jaca, ,,Cista® poljoprivredna gazdinstva. Ostala, nedovoljno
konkurentna gazdinstva, svoju strategiju preZivljavanja na trZistu
moraju/mogu da traZze u nekim od pomenutih formi aktivnosti u ruralnom
razvoju. Modernizacija poljoprivrede (i drustva u celini) u razvijenim
zemljama pocela je 1 trajala skoro Citav vek i1 obelezena je relativno
stabilnom agrarnom politikom (Jankovic 2012: 675) i drZzavnom
podrskom konceptu modernizacije poljoprivrede, koji je rezultirao ve¢im
prihodima 1 kvalitetom Zivota farmera, kao 1 ve¢im kvalitetom Zivota u
ruralnim podru¢jima. U takvim uslovima, evropski farmeri razvijaju
strategije za svoje ,prezivljavanje”, ali na evolutivno drugacijem
modernizacijskom nivou. S druge strane, srpski ,seljaci“ i njihova
egzistencija danas se najceSce sastoji od borbe protiv siromasStva na
modernizacijskom nivou poljoprivrede iz osamdesetih godina dvadesetog
veka. Njihova ,,pluriaktivnost® i poljoprivreda je Cesto izraz strategije
preZivljavanja kako bi se izbeglo siromaStvo jer mnogi od njih imaju
minimalne prihode iz razli¢itih razloga, a prihodi van farme obicno
obezbeduju nacin da se prezivi ili Sansu da se deo tih fondova prelije u
skromnu poljoprivrednu proizvodnju. Diverzifikacija u Srbiji je tzv.
nemasStinom pritisnuta diverzifikacija u kojoj su oni u ekonomski
nezavidnoj poziciji primorani da traze zaposlenje van farme kao strategiju
za prezivljavanje. PostojeCa struktura zaposlenosti i prihoda ruralne
populacije ukazuje da u Srbiji dominira ,nevoljom pritisnuta
diversifikacija dohotka, kao odraz nepovoljnog ekonomskog okruzenja i
siromasStva. Upravo struktura prihoda malih ruralnih domacinstava
pokazuje da je diversifikacija iznudena potrebom smanjenja dohodovnog
rizika (vidi, Bogdanov 2007).

Drugi empirijski podaci o diverzifikaciji na gazdinstvima u Srbiji
pokazuju da je mogucnost generisanja eksternog dohotka ili dodatnog
prihoda na gazdinstvu presudan faktor za smanjenje rizika siromastva
Clanova porodi¢nih gazdinstava (Cveji¢c 1 sar. 2010: 66). Prema
rezultatima ovog istrazivanja, struktura prihoda porodi¢nih gazdinstava
ukazuje da dohodak od poljoprivrede nije presudan faktor za razdvajanje
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gazdinstava u odnosu na definisanu liniju siromastva, ve¢ su to zarade po
osnovu zaposlenja u drugim sektorima i razliciti oblici socijalnih davanja,
posebno penzije. To pokazuje znacaj ljudskog kapitala i radne snage 1
njihove konkurentnosti na trzistu rada, jer ovi faktori imaju najveci uticaj
na ekonomski poloZaj porodi¢nih gazdinstava. Poljoprivredni dohodak je
znacajniji izvor prihoda samo za velika gazdinstva, a malim gazdinstvima
poljoprivreda obezbeduje svega 10% ukupnih prihoda, od cega su 4%
prihodi po osnovu nadnica; regionalno posmatrano, prihodi od
poljoprivrede imaju veci znacaj za vojvodanska gazdinstva (28,4%) 1 za
gazdinstva Zapadne Srbije (25,2%), a najmanje diverzifikovan prihod
imaju vojvodanska gazdinstva, naspram gazdinstava Zapadne Srbije, koja
imaju najveci stepen diverzifikacije. Ovi i drugi podaci potvrduju tezu da
su gazdinstva srednje veliCine, meSovitog tipa 1 diverzifikovanih
poljoprivrednih prihoda, najstabilnija u uslovima krize (ibid. str. 66-68).

Farme sa veli¢inom poseda preko 20ha imaju samo 3,1% domacinstava u
Srbiji i ona koriste 44% poljoprivrednog zemljista. S druge strane, farme
ispod Sha ¢ine 77,7% od ukupnog broja farmi 1 koriste 22,5%
poljoprivrednog zemljista. Iako je ova vlasnicka struktura sli¢na modelu u
juznoj Evropi, u Srbiji postoje odredene razlike ukoliko se poredi sa
zemljama u okruzenju, a tie se veceg udela farmi veli¢ine od 2-10ha
(oko 40%), a koje koriste udeo od 35,3% poljoprivrednog zemljistia. Ova
kategorija farmi mogla bi se modernizovati, ali bi isto tako mogla 1 i¢i
pravcem diferzifikacije kako bi ,,ostali u poslu®“ ili ocuvali svoj nacin
sticanja sredstava za zivot ili Zivotni stil, ili pak identitet u Zivota u
ruralnom podrudju. Podaci iz istraZivanja autora™ u kojem su istraZivana
gazdinstva koja intenzivnije saraduju sa savetodavnom sluzbom
(odabrana gazdinstva, obi¢no ekonomski jaca) pokazuje da su skoro 50%
gazdinstava mesovita, ali skoro 50% tih farmi procenjuje ovaj tip prihoda
na farmi kao manje vazan. Od ovih 50% koji diverzifikuju, dodatni prihod

11 IstraZivanje “Evaluacija rada savetodavne sluzbe APV sa odrabranim gazdinstvima”
(2011/2012). Koordinator: Zivojin Petrovic, istrazivacki tim: Dejan Jankovic, Jovana
Cikic, Marina Novakov, Marica Petrovic.
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je najceSce generisan pruzanjem usluga mehanizacijiom. Takode je
interesantno da 72,8% istrazivanih farmi ne planira povecanje prihoda iz
nepoljoprivrednih aktivnosti u blizoj budué¢nosti. Oni koji imaju takve
intencije, planiraju dodatno zaposlenje ili aktivnosti u agro-ruralnom
turizmu (oko 36%). Ovo je u skladu sa zaklju¢cima (Bogdanov and
Jankovic 2013) da ovaj region (Vojvodina) karakteriSe prisustvo
prirodnog kapitala i da je viSe orijentisan ka eksploataciji
visokokvalitetnog zemljista za poljoprivredne svrhe. To ukazuje na
potrebu da se kreiraju i angazuju razlicite politike kako bi se eventualno
stimulisao razvoj nedostajucih resursa i diversifikacija, koja ne bi trebalo
da se smatra kao suprotnost modernizaciji i koja bi podrazumevala razvoj
i diverzifikaciju ruralne ekonomije, zapoS$ljavanja i poslovne prilike. Neke
druge analize (Rodi¢, Bosnjak, Jankovi¢, Karapandzin 2013 ) ukazuju na
nepovoljne demografske trendove i samim tim nepovoljnu demografsku
situaciju u Vojvodini uopSte, posebno kada je re¢ o ruralnom
stanovnis$tvu. Ocigledne negativne demografske promene, svakako ce
uciniti da modernizacija poljoprivrede i neophodna diversifikacija ruralne
ekonomije bude joS teza. Imaju¢i u vidu kakve moguce -efekte
modernizacije u poljoprivredi jedno drustvo moze da ocekuje, ,.kreatori
politike treba da definiSu adekvatne politike (ne samo agrarne) kojom bi
se zaustavili negativni demografski i ekonomski trendovi i kako bi se
obezbedilo oCuvanje prirodnog i1 kulturnog nasleda ruralnih podrucja"
(Bogdanov 2007: 23) kao podrske ruralnom razvoju i kao politiku koja bi
dozvoljavala seoskom stanovnis§tvo da zivi i zaraduje u ruralnim
oblastima i da se mnogo uspesnije ukljuci u drustvo.
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3. REGIONALNI - TERITORIJALNI RURALNI
RAZVOJ. OSVRT NA POLITICKO
INSTITUCIONALNE DIMENZIJE

Razumevanje drusStva i njegovog razvoja iziskuje potrebu da se analiziraju
relevantni faktori koji mogu da uti¢u na brzinu, tok i posledice drustvenih
promena u ruralnim podrucjima. Makro nivoi analize daju generalnu
orijentaciju (fokus) po pitanju ruralnog razvoja, medutim, tek analiza na
nizim nivoima moze da otkrije karakteristike kako mogucih pravaca i
tokova razvoja, tako i specifi¢nosti ruralnosti na koju smo usmereni. Sam
pojam ruralnog, regionalnog ili lokalnog po sebi — pored ostalih obelezja
— implicira izvesnu geografsku i(ili) teritorijalnu odredenost ciljeva za
bilo koju politiku razvoja (Sljukié i Jankovié 2015).

Kontekst 1 znacaj ruralnog razvoja nalaze da imamo u vidu kompleksnost
razli¢itih nivoa analize i politika (nacionalnih, regionalnih, lokalnih), ali 1
specificnosti heterogenih ruralnih podrucja, koje zasluzuju da budu
reflektovane u teritorijalnim politikama ruralnog, odnosno, regionalnog
ruralnog razvoja. Istorijski gledano, razliCite politike koje su bile
usmerene prema ruralnim podru¢jima imale su razlicite ciljeve i zasnivale
su se na razli¢itim osnovama: prirodnim resursima, razvoju i transferu
tehnologija, ljudskim resursima, ekonomskom kapitalu, socijalnom
kapitalu i drustvenim mrezama i sl.

Teritorijalnost je okvir u kojem u prvi plan izlaze specificnosti
(potencijali) odredenog podruéja i prostor u kojem mogu da se kombinuju
multisektorske mere u skladu sa specifinostima odredenog ruralnog
podruc¢ja. NaglaSavanjem teritorijalnosti otvara se prostor za diskurs o
egzogenosti i endogenosti u ruralnom razvoju (Jankovié 2011; Sljuki¢ i
Jankovi¢ 2015). Koncept teritorijalnog kapitala predstavlja zahtev da se
teritorijalne razvojne dimenzije (kapaciteti) adekvatnim teritorijalnim
politikama transformisu (stave u sluzbu) razvoja odredenih podrucja. U
teritorijalnom smislu, ruralni regioni predstavljaju socio-ekonomske
jedinice koje imaju svoje strukture i aktere (institucije, formalne i
neformalne druStvene grupe, potencijale i ograni¢enja za razvoj) i koje
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imaju relativno nisku gustinu stanovnistva u manjim urbanim centrima i
seoskim sredinama oko njih.

U diskursu o ruralnom razvoju, narocito regionalnom (ruralnom) razvoju,
Cesto se koristi pojam lokalnog razvoja, koji je joS krajem osamdesetih
godina proSlog veka s pravom potenciran u jednom relevantnom
dokumentu Evropske komisije The future of rural society (Bogdanov and
Jankovi¢ 2013). Endogeni potencijali i lokalni-teritorijalni pristup u
ruralnom razvoju u politici Evropske unije predstavljali su korak napred u
shvatanju da agrarna politika koja je dominirala ruralnom politikom
(zajedno sa drugim - obi¢no razdvojenim i Cesto nekoordiniranim —
sektorskim — merama), u razli¢itim ruralnim podrucjima nije dala jednake
rezultate po pitanju smanjivanja siromastva i nejednakosti.

U kontekstu lokalnog ruralnog razvoja i pitanja koliko ,,lokalnog* je
,.lokalno*“?, Mosli (Moseley 2003: 8) upucuje na ¢injenicu da odgovor na
to pitanje znacajno zavisi od niza lokalnih karakteristika ,,poput gustine
naseljenosti, postojecih resursa i administrativne strukture... da lokalno
podru¢je mora da bude dovoljno malo da se odrzi smisao i identitet
prostora, volja lokalne populacije da se angazuje 1 mogucnost stvarne
integracije individualnih inicijativa, ali istovremeno da bude dovoljno
veliko da moze sebi da priusti odredenu ekonomiju obima u upravljanju 1
pruzanju usluga, kao i dostupnost dovoljnog asortimana i kvaliteta
stru¢nosti.

Pojam lokalnog ruralnog razvoja je veoma fleksibilan i sustinski implicira
teritorijalni nivo, Sto znaci da se on odnosi i1 na regionalni nivo koji ne
mora biti omeden strogim administrativnim razgranic¢enjima, koliko
funkcijama, relativno slicnom 1 integrisanom ekonomijom, socio-
kulturnim identitetom 1 tome sli¢no, a koji ¢ine njegovu komparativnu,
odnosno, konkurentsku prednost u odnosu na druga podrucja — regione
(Sire, Bogdanov and Jankovi¢ 2013). U teoriji se ¢esto upotrebljava pojam
teritorijalne  konkurentnosti  koji, pored ekonomskog znacenja
»mogucénosti da se izdrzi konkurencija na nekom trzistu“, podrazumeva
istovremeno obezbedivanje ekoloSke, socijalne i1 kulturne odrzivosti
odredenog prostora (Leader 1999).
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Perspektive politike 1 prakse ruralnog razvoja vazno je barem nacelno
smestiti u okvire diskusije o endogenim i egzogenim faktorima razvoja
ruralnih sredina (vidi, Jankovi¢ 2011; Bogdanov and Jankovi¢ 2013).
Egzogenost dosadadnjih modela razvoja je ocigledna i ogleda se u
centralisticki planiranim merama 1 njihovoj realizaciji, kontroli 1
upravljanju ovim procesima. U ruralnim podru¢jima, ovo se najceSce
odnosi na proces modernizacije poljoprivrede ili nekog drugog sektora,
industrijalizaciju i urbanizaciju. Ovi elementi, po prirodi stvari egzogeni u
odnosu na ruralne sredine, uticali su i1 utiCu na citav niz druStvenih
promena u ruralnim podru¢jima. Jedna od osnovnih karakteristika
preovladuju¢ih egzogenih pristupa jeste da se razvoj eksterno planira i
odreduje, da se on ,transplatuje” u ruralna podruc¢ja, pri ¢emu se
,benefiti Cesto odlivaju van ovih podrucja* (Slee 1993: 43). Sveukupno
posmatrano, neke od kritika pojedinih egzogenih pristupa u ruralnom
razvoju, kretale su se u pravcu da oni ¢esto predstavljaju:

,,Zzavisan razvoj, koji se trajno oslanja na subvencije i odluke eksternih,
udaljenih centara moci, poremecen, deformisan razvoj, Koji je podrzavao
pojedine sektore, odredena naselja i odredene tipove biznisa (na primer,
progresivne farmere), dok je druge zanemarivao, kao $to je zanemarivao i
ne-ekonomske aspekte ruralnog Zivota, destruktivan razvoj, koji je
izbrisao kulturne i ekoloSke razlike mnogih ruralnih podrucja, diktiran
razvoj, smisljen od strane eksternih eksperata i planera®. (Lowe 2003)

Nasuprot egzogenim (spoljnim, eksternim) modelima drustvenog razvoja,
po prirodi stvari, stoje endogeni (unutrasnji, interni). U dualizmu
razvojnih modela, endogeni razvoj determinisan je unutrasnjim snagama i
resursima, endogenim iniciranjem procesa, participacijom lokalnih snaga
u odlucivanju i trasiranju pravaca i dinamike razvoja. U suprotnosti sa
egzogenim razvojem, endogeni nastoji da benefite razvoja zadrzi u
lokalnoj (regionalnoj) ekonomiji, kao i da se razvoj odvija u skladu sa
lokalnim vrednostima (Slee 1994: 184). Klju¢ni principi, koji su od
osamdesetih godina proSlog veka naovamo vodili ideju endogenog
pristupa, ogledaju se u tome da ,specificni resursi nekog podrucja
(prirodni, ljudski, kulturni) ¢ine klju¢ njegovog odrzivog razvoja“, pri
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¢emu osnovnu ,dinamicku snagu predstavlja lokalna inicijativa 1
preduzeca®. S obzirom na to da su osnovni problemi vezani za ,,ograni¢en
kapacitet podrucja 1 druStvenih grupa da participiraju u ekonomskim 1
razvojnim inicijativama, fokus ruralnog razvoja bio je na izgradnji
kapaciteta (umeca, institucija, lokalnih mreza i infrastrukture), kao 1
prevazilazenju socijalne izopStenosti“ (Lowe 2003). Sinteza oba modela u
neoendogenom konceptu moZe da se predstavi i kao pokusaj da se naglasi
nuznost teritorijalnosti u ruralnom razvoju, pre svega kroz uvaZavanje
lokalnih potreba, participaciju i postepenu decentralizaciju. To znaci da
lokalne/regionalne potrebe predstavljaju polaznu tacku za razvojne
aktivnosti; participacija obuhvata mnostvo (lokalnih i spoljnih) aktera i
mreza odnosa, ali i odgovornosti, koje opet latentno mogu da vode ka
vecoj koheziji, solidarnosti, razvoju identiteta i podizanju svih vrsta
kapaciteta na lokalnom i regionalnom nivou. Egzogeno aktiviranje
lokalne dinamike i potencijala (Leader inicijativa kao tipi¢an primer), kao
i saradnja sa egzogenim akterima, finansijskim i drugim ustanovama, u
najve¢em broju slucajeva predstavlja nerazdvojivi segment ruralnog
razvoja. Sa stanoviSta neoendogenog modela, razvoj zasnovan na
lokalnim resursima i participaciji mozZe se animirati iz tri pravca: u okviru
lokalnog podrucja, sa intermedijalnog (srednjeg) nivoa i odozgo - sa
globalnog nivoa (Lowe 2003).

U cemu se ogleda veza regionalnog i ruralnog razvoja? Ona je
prvenstveno sadrzana u ¢injenici da svaki regionalni razvoj, u manjoj ili
vecoj meri, naj¢esS¢e obuhvata i ruralna podrucja. Svaka politika razvoja 1
revitalizacije ruralnih podrucja, s druge strane, trebala bi biti uklopljena u
regionalni kontekst, sa stanoviSta resursa, potreba i mogucnosti za
odrzivost razvojnih reSenja. Pored odrzZivosti, mozZe se razmatrati i pitanje
mogucénosti unapredenja 1 proSirivanja uspesnih lokalnih razvojnih
inicijativa. Ukoliko razvoj ruralnih podrucja nastoji da dobije ve¢i znacaj
u okvirima regionalne politike, onda se nuzno radi i o stimulaciji
optimalnog, geografski (prostorno) izbalansiranog socio-ekonomskog
razvoja.
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Mnoge zemlje, a naroc€ito zemlje ,,u tranziciji*, suocene su sa problemom
razvojnih dispariteta, ¢esto kao posledicom koncentracije ekonomskog
rasta 1 razvoja malog broja urbanih centara, nejednako rasporedenih u
geografskom prostoru. Sistematska stimulacija socio-ekonomskog
razvoja, putem adekvatne mreze naselja i njihovih komplementarnih
funkcija, predstavlja jedini nacin balansiranog razvoja manjih urbanih
centara, koji bi vrsili pojedine funkcije u okviru odredene teritorije. Na taj
se nacin vr$i i stimulacija socio-ekonomskog, ali i demografskog razvoja i
odrzanja njihovog ruralnog zaleda, koje na ovaj naCin ima mogucénosti za
integraciju endogenih inicijativa u Sire razvojne okvire. Susret endogenih
potencijala 1 inicijativa sa egzogenim merama podrske, omogucava da se
ruralna podrucja razvijaju u skladu sa svojim moguénostima i resursima,
odnosno, da se uvazi specifican drustveni, ekonomski, ekoloski i
konacno, kulturno-istorijski kontekst razvoja. To znaci da se sa stanovista
regionalnog razvoja ,u lokalu“, daje podrska onim ekonomskim
aktivnostima koje su: 1. mogucée (sa stanovisSta postojeCih resursa), 2.
odrzive i 3. koje mogu da dovedu do stimulacije ostalih ekonomskih
aktivnosti u podrucju, 4. imaju niz ostalih razvojnih implikacija na Sire
podrucje (Jankovi¢ 2011; Jankovi¢ and Novakov 2013). U tom kontekstu
autori Rauh, Bartels i Engel isti¢u da ,,ruralni razvoj zahteva regionalni
pristup* (Rauch, Bartels and Engel 2001: 1).

Karakteristike odredenih podrucja (teritorija) u smislu njihovog ljudskog,
ekonomskog, prirodnog, fizickog (izgradenog), socijalnog, kulturnog,
politickog i1 drugog kapitala, oblikovane su istorijskim specificnostima,
ljudima i karakterom njihovih drustvenih veza i sloZenim odnosima i
meduuticajima sela i grada (Sire, Sljuki¢ i Jankovi¢ 2015).. Najéescée je
prisutan ¢itav niz elemenata u sloZenoj druStvenoj stvarnosti svakog
pojedinog ruralnog podrucja i oni, u kontekstu prosperiteta odredenog
podrucja, po redu vaznosti mogu da budu sledeéi:*?

12 Navedeno prema rezultatima istraZivanja sprovedenog sa ekspertima za ruralni razvoj
iz zemalja OECD, na temu najvaznijih faktora koji uti¢u na uspeh vodecih regiona u
njihovim zemljama (Sire, OECD 2003).
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e vece ili manje prisustvo pojedinih tipova kapitala - pogodnosti i
resursa (prirodnih ili nastali kao proizvod ljudske aktivnosti);

e transportna infrastruktura;
e specificno kulturno naslede 1 identitet;
e blizina urbanih sredista;

e resursi koji mogu da se eksploatiSu (npr. rudna bogatstva, vode,
termalni izvori, Sume...);

o lokalni lideri;

e duh preduzetniStva u lokalnoj zajednici i regionu;
e |okalna (javno-privatna) partnerstva,;

e postojanje kvalifikovane radne snage;

e postojanje kvalitetnih zemljiSnih resursa;

e telekomunikaciona povezanost itd.

Ova obelezja prakti¢no predstavljaju odgovore na pitanja koji su to
pokretaci socijalne i ekonomske aktivnosti u odredenom regionu, koja su
osnovna obelezja koja uti¢u na to da neki region bude razvijeniji od
drugog, da li su pravci razvoja determinisani egzogenim (ekonomskim,
socijalnim, politickim) ili endogenim faktorima (lokalna organizacija,
partnerstva, participacija lokalnog stanovnisStva itd.), kakav je uticaj
egzogenih politika na ove determinante i zaSto su neke od politika (mera)
manje ili vise uspesne u pojedinim regionima. Orijentacija na teritorijalne
pristupe u ruralnom razvoju, kao i isticanje teritorijalnog kapitala kao
koncepta je u proteklih dve decenije godina sve prisutnije, naroCito u
kontekstu regionalnih politika koje je predstavio OECD (OECD 2001;
2003).

Postoji mnogo razloga za logiku teritorijalnog pristupa u ruralnom
razvoju, a medu njima mogli bi istaci slede¢e (prema, OECD 2001; 2003;
Rauch, Bartels and Engel 2001; World Bank 2003; Schejtman and
Berdegué 2008):
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Ruralne oblasti su heterogene prema svojim osobinama (prirodne,
ekonomske, kulturne, demografske, istorijske....) i prema tome,
razvojne mere i politike treba da budu prilagodene potencijalima i
ograni¢enjima sa kojima se one suocavaju,

Potrebno je povezati nacionalne i sektorske programe sa lokalnim
inicijativama 1 lokalnim potrebama koje postoje u odredenim
ruralnim podru¢jima. Sektorski pristupi nisu viSe dovoljni za
reSavanje brojnih problema koje postoje u ruralnim podrucjima, a
koje se odnose na siromastvo, nezaposlenost, kvalitet Zivota i sl. To
uslovljavaju i principi jednakosti, ravnomernog regionalnog razvoja
i socijalne kohezije. Takode, makro strategije i reforme Cesto nisu
bile dovoljne da na adekvatan nacin reSe heterogene probleme
ruralnih podru¢ja, a sa druge strane bilo je potrebno pronaci pravi
balans mera i politika.

Teritorijalni pristup usmeren je ka vecoj integraciji kroz
decentralizovan pristup iz razloga Sto su projekti integralnog
ruralnog razvoja (1970-tih) bili u pravu po pitanju ideje integracije,
ali u krivu po pitanju nacina na koji je to realizovano
(implementacija top-down, odozgo na dole, bez participacije,
decentralizacije, u razli¢itim politickim okruzenjima)

ruralna podrucja u velikoj meri moraju da se posmatraju kao resurs u
ekonomskom, socijalnom, kulturnom i svakom drugom smislu,
naro¢ito s obzirom na prirodne resurse (zemlja, voda, vazduh,
biodiverzitet...), funkciju proizvodnje hrane, ostale funkcije (i javna
dobra) koje ona i mulitfunkcionalna poljoprivreda poseduju. U tom
kontekstu, i ruralna populacija treba da dobije ulogu subjekta, a ne
objekta razvoja.
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Tabela 10: Nova paradigma za politike ruralnog razvoja

Stari pristup Novi pristup

Odrzivi menadzment lokalnih

Opéti cilj Proizvodnja i ekonomski rast resursa

Konkurentost ruralnih

Prihod na gazdinstvu, . L .
g podrucja, valorizacija lokalnih

Specificni cilievi :
pectic efjevi konkurentnost gazdinstava

resursa
e . ) N Razliciti sektori ruralne
Kljuéni sektori Poljoprivreda .
ekonomije
Osnovni .. -
. . Subvencije Investicije
Instrumenti/alati
Klju¢ni akteri . . ..
> juet ! Farmeri Ruralni preduzetnici
(individualno)
StrateSke . . . C .
. Farm menadZment i nove Preduzetnicka vizija integracije
kompetencije metode u poljoprivrednoj oljoprivrede sa ostalim
individualnih POLOPTIVIETO) POUOPTIVIETE 5
proizvodnji aktivnostima
aktera

Klju¢ni akteri . Svi nivoi (nad nacionalni,
SO Nacionalne vlade . . . . .
(institucionalno ) nacionalni, regionalni, lokalni)

Institucionalni

Top down (Vlada Bottom up (Governance
pristup p ( ) p( )

Izvor: Bogdanov and Jankovi¢ 2013, prema Vittuari, Bogdanov and Meyers 2012: 183

Sam pojam ruralnog razvoja je Siri okvir od regionalnog razvoja, jer u
sebe, pored regionalnog pristupa, ukljucuje i Citav niz sektorskih pristupa,
ali i pristupa sa lokalnog nivoa (vidi, Jankovié 2011; Sljuki¢ i Jankovié
2015). Regionalni ruralni razvoj je, prema pojedinim misljenjima,
sustinski orijentisan ka ljudima sa ciljem smanjivanja masovnog ruralnog
siromastva (Rauch, Bartels and Engel 2001; World Bank 2003), a koje se
moze posti¢i optimalnim razvojem pomenutih dimenzija, u okvirima neke
manje ili veée teritorije. Prema miSljenju ove grupe autora (Rauch,
Bartels and Engel 2001: 13, 14), postoje odredene zajednicke osobine
zbog kojih su ruralna podrucja viSe izlozena siromastvu i ranjivosti:
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1. ograniene prilike-mogucénosti, pre svega, za radna mesta;

2. neadekvatna dobra i sposobnosti za njihovo iskoriS¢enjavanja i
stvaranje novih;

3. institucionalne prepreke koje ogranicavaju ruralnoj populaciji
adekvatan pristup uslugama, informacijama i trzistu i

4. neizbalansirane strukture moci - nedovoljan politicki uticaj 1 kupovna
moc¢ ruralnog stanovnistva.

Teritorija u kontekstu regionalnog ruralnog razvoja ne mora biti omedena
strogim administrativnim razgrani¢enjima, koliko funkcijama, relativno
sli¢nom 1 integrisanom ekonomijom, socio-kulturnim identitetom i tome
slicno, a koji ¢ine njegovu komparativnu prednost u odnosu na druga
podrucja - regione. U teoriji se Cesto upotrebljava pojam teritorijalne
konkurentnosti koji, pored ekonomskog znaCenja ,,mogucnosti da se
izdrzi konkurencija na nekom trZiStu“, podrazumeva istovremeno
obezbedivanje ekoloske, socijalne 1 kulturne odrzivosti odredenog
prostora. U pojedinim pristupima ovoj materiji (Leader 1999: 5) govori se
o Cetiri dimenzije teritorijalne konkurentnosti: socijalna konkurentnost —
sposobnost aktera da uspesno delaju zajedno na bazi zajednickih vizija, u
vezi sa razvojnim projektima podrzani saradnjom izmedu razlicitih
institucionalnih nivoa; ekoloSka konkurentnost — sposobnost aktera da
najbolje iskoriste svoje okruzenje, Cine¢i ga distinktivnim elementom
svog podrucja, pri Cemu se istovremeno osigurava ocuvanje i
revitalizacija njihovih prirodnih resursa i nasleda; ekonomska
konkurentnost — sposobnost aktera da kreiraju i zadrze maksimum dodate
vrednosti u okvirima podrucja jacanjem veza izmedu sektora 1
pretvaranjem kombinovanih resursa u sredstva, kojima sticu prednosti u
cilju podizanja vrednosti i distinktivnih obelezja svojih lokalnih
proizvoda i usluga; pozicioniranje u globalnom kontekstu — sposobnost
aktera da pronadu ulogu svog podruc¢ja u odnosu na druga podrucja i
spoljaSnji svet, na takav nacin da detaljno razviju plan razvoja svoje
teritorije i osiguraju njegovu vitalnost u okvirima globalnog konteksta.
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U Lider pristupu, koji bi mogao da posluzi kao paradigma teritorijalnog
principa u ruralnom razvoju, identifikuju se sledec¢e osnovne komponente
pomenutih dimenzija:

Tabela 11. Osnovne komponente teritorijalnog kapitala i njihovi medusobni
odnosi.

EkoloSka Socijalna Ekonomska Pozicioniranje
konkurentnost | konkurentnost | konkurentnost | u globalnom
kontekstu
Fizi¢ki resursi X X
Ljudski resursi X X
Kultura/ldentitet
Know- X X X
how/Vestine
Upravljanje i X X X
finansijski
resursi
Aktivnosti / X
biznis kompanije
Trzista / eksterne X X X
veze
Percepcija / X X
Imidz

Izvor: Leader 1999: 22, 23

Kao $to se u tabeli moze videti, svaka od ovih komponenti, na odreden
naCin, moze da doprinese povecanju teritorijalnog kapitala 1
konkurentnosti. Jasno je, medutim, da je njihovo razdvajanje analiticke
prirode, jer su korelacije sa osnovnim (pripadaju¢im) dimenzijama i
moguc¢e medusobne korelacije svakako visestruke. Tako na primer, pored
korelacija koje su navedene u tabeli, sastavni deo ekoloske
konkurentnosti svakako mogu da predstavljaju i znanja i umeca koja ljudi
poseduju (npr. znanja o tehnologiji poljoprivredne proizvodnje, koja
moze manje ili viSe da ugroZava Zivotnu sredinu), ali i institucionalna
briga o stanju Zivotne sredine i odrzivom upravljanju prirodnim
resursima. Na ekonomsku konkurentnost svakako uti¢u ljudski resursi kao
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takvi, ali i kultura (,,socijalno kulturni mentalitet” ljudi) i identitet
odredenog podrucja, koji moze da se gradi na tradicionalnim
proizvodima, zanatima, lokalnoj kulturi koja moZe da bude integrativan
faktor, kako unutar neke teritorije (regiona), tako i distinktivan
(prepoznatljiv) faktor naspram eksternih struktura i aktera i koja kroz
razli¢ite aktivnosti moze da bude ekonomski valorizovana. To isto vazi 1
za pozicioniranje teritorije u globalnom kontekstu, na koje u velikoj meri
uti¢e socio-kulturni identitet (Sire o tome, Ray 2006b) i ekonomska
aktivnost preduzeca i1 razvijenost preduzetnickog duha u odredenom
regionu, kao Sto i ova aktivnost zajedno sa socio-kulturnim
karakteristikama moZe da bude relevantan faktor u percepciji i kreiranju
imidza neke teritorije.

Socioloski posmatrano, ,teritorijalnu konkurentnost® ne bi smeli da
razumemo suvise usko, isklju¢ivo u ekonomskim terminima, kao sredstvo
koje ima cilj/svrhu povecanje konkurentosti nekog prostora u globalnim
(trziSnim) okvirima, ve¢ u smislu regiona koji predstavlja okvire u kojem
se delanje 1 odlucivanje ,,lokalne* populacije zasniva na pravcima njihove
volje i aspiracija, regionalne prostorne blizine, kao ,,iskustvene osnove
koja sluzi kao strukturalna osnova za nastanak svesti o odgovornosti®,
»kompetencija za delanje i upravljanje, kao mogucnost unutar- i medu-
regionalne saradnje i razmene iskustava (a ne jaCanja autarkije i(ili)
protekcionizma), kao nacin za minimiziranje efekata uticaja globalnih
trziSta i tome sli¢no (Sire, Miiller 1998: 185-189).

Pojedini autori pored socijalne, ekonomske, ekoloSke, istiu jo$ i
politi¢ko-institucionalnu dimenziju (Rauch, Bartels and Engel 2001) i
kulturnu dimenziju regionalnog ruralnog razvoja (Murdoch et al. 2003).
Integracijom ekonomske i kulturne dimenzije pojedini autori (Ray 2006b)
upucuju na tzv. ,kulturnu ekonomiju®“ (engl. culture economies), koja
izvire, kako iz aktuelnih trendova regionalizacije i evropske politike
ruralnog/teritorijalnog razvoja, tako 1 iz ,drugacije prirode post-
industrijskog potrosackog kapitalizma®. Ovaj pristup postavlja kulturu
kao osnov teritorijalnog identiteta, pri ¢emu ona vrlo Siroko podrazumeva
¢itav niz markera poput razlicitih jezika i dijalekata, hrane, folklora,
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zanata, istorijskog nasleda, ali 1 prirodnog (specifi¢nog) okruzenja. Pritom
je odredena teritorija, u proizvodnom smislu, okrenuta ka negovanju i(ili)
konstrukciji teritorijalnog identiteta koji je valorizovan kroz razliCite
proizvode i usluge koje se nude Kkorisnicima ruralnog prostora i
,potrosaima*.

Vazno je ista¢i uticaj potroSaca (konzumerizma) u ekonomskoj dinamici
ruralnih podru¢ja. Prema Klarku (Clarke 1998: 251), potroSnja se
istovremeno predstavlja kao forma zadovoljstva, ali istovremeno i kao
forma socijalne kontrole, sistemske dimenzije drustva, preko koje
»kapitalizam ostvaruje sopstvenu reprodukciju“. Postmoderno drustvo je
znacajno potrosacko drustvo. U razvijenim zemljama ruralna ekonomija
je znacajno diverzifikovana, a agrobiznis generalno daleko prevazilazi
granice primarne proizvodnje i prestaje da bude iskljuéivo ruralnog
karaktera. On povezuje sektore usluga, turizma, industrije, povezuje
urbano i ruralno na kvalitativno drugaciji nacin. PrevazilaZenje
naturalnog karaktera i1 ukljucivanje poljoprivrede u (potrosacku) trzisnu
ekonomiju, dovodi do situacije u kojoj ,,ona svoje postojanje duguje
zahtevima koji su potroSacke prirode i1 koji leze daleko izvan ruralnih
podrucja® i pod uticajem je ,,polivalentnije ruralne scene i regulativnih
struktura® (Marsden 1999: 507; 1998).

Diskusija o teritorijalnosti, regionalnom ruralnom razvoju, ,,lokalnosti®,
namece potrebu da se istaknu 1 odredeni preduslovi za ostvarivanje
teritorijalnog ruralnog razvoja. Lokalni razvoj, oli¢en u upravljanju na
nivou, kako lokalnih, tako i regionalnih (samo)uprava, moZe se
ostvarivati samo ukoliko postoje politicko institucionalni preduslovi,
prirodni, ekonomski, kulturni i dr. resursi i ljudi koji bi bili sposobni da
prepoznaju, aktiviraju i odrzivo (is)koriste potencijale nekog podrucja.
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3.1. Regionalizacija i decentralizacija kao vazni preduslovi
ruralnog razvoja

Razvojni dispariteti i demografska slika Srbije (narocito ruralne Srbije),
koju karakteriSu migracije i demografski rast par kljuénih urbanih
centara, priliv stanovnisStva i stihijsko stvaranje prelaznih zona prigradskih
naselja i demografska pasivnost i ispraznjenost mnogih ruralnih podrucja,
navode da su ovi kriterijumi itekako vazni u analizi mogucih pravaca i
principa regionalizacije.

Region, kao razvojna kategorija, mora da pruzi okvire za sistematsko
razvijanje mreze naselja, adekvatnu ekonomsku i prostornu preraspodelu
privrednih kapaciteta, supsidijarnu raspodelu mo¢i i vlasti, kao podrSku
lokalnim-regionalnim inicijativama (uz istovremenu odgovornost za
odredene razvojne aktivnosti kojima se upravlja sa regionalnog nivoa).
Iako postoje regioni razliCitih veli¢ina (kao uostalom 1 lokalne
samouprave razlicitih veli¢ina), region predstavlja optimalnu poziciju za
integralno i odrzivo upravljanje socio-ekonomskim, demografskih,
kulturnim i ekoloSkim razvojem odredene teritorije i najbolji kompromis
izmedu usitnjenih lokalnih inicijativa i ,,udaljenih® globalnih nacionalnih
planova razvoja (Jankovi¢ 2005; 2012a).

Regionalni pristup je spona izmedu lokalnog razvoja i makro politike
razvoja globalnog drustva, jer omogucava bolju poziciju za dizajniranje,
kako lokalnih, tako i globalnih strategija razvoja. Nacionalni — makro
okviri — ponekad nisu dovoljno osetljivi na probleme i potencijale
razli¢itih ruralnih podrucja, dok lokalne (endogene) inicijative Cesto
nemaju dovoljno snage i moguénosti integracije u Sire razvojne kontekste.
Jedna od kljuénih funkcija regionalizacije u drustvu je ostvarivanje intra i
inter regionalne integracije. Region predstavlja moguc¢i okvir - odgovor
na specificne potrebe gradana, mnogo bolje nego Sto to mogu da ucine
centralne vlasti, prevashodno na taj nacin $to se politicko donoSenje
odluka ,,spusta“ blize gradanima i njihovim specificnim potrebama. Ovo
prakti¢no odgovara sustini opste proklamovanog principa supsidijarnosti,
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koji je sadrzan i u Evropskoj povelji o lokalnoj samoupravi i Deklaraciji o
regionalizmu, koji je donela SkupStina evropskih regija, ali i evropskom
Ustavu, Mastrihtskom, Rimskom i Lisabonskom ugovoru (koji ovaj
princip operativno jo$ vise pojacava).

Iskustva decentralizacije drugih zemalja upucuju nas na ¢itav niz
preduslova 1 fleksibilnih pristupa ovom procesu, koji je dugoroCan i1
drustveno specifi¢an. Istovremeno, kao o jednom od preduslova, ali
istovremeno 1 mogucem rezultatu procesa decentralizacije, mozemo
govoriti i o regionima i procesu regionalizacije.

Regionalizacija je sa decentralizacijom usko povezan pojam, ali nije
identican, jer decentralizacija ne podrazumeva nuzno regionalizaciju, ve¢
moze imati 1 drugacije forme decentralizovane uprave. Optimalna
regionalizacija podrazumeva proces decentralizacije u formi regiona,
ispod kojih obi¢no postoje jedinice lokalne samouprave (opsStine). Sam
pojam regiona prilicno je nejasan 1 nedovoljno definisan, kako u
kvalitativnom, tako i u kvantitativnom smislu. Prema misljenju
Tripkovica, pod regionom bi trebalo podrazumevati ,,...zasebne, spontano
nastale i relativno homogene geografske, istorijske, ekonomske i
sociokulturne celine, koje njihovim stanovnicima omogucavaju da na
kvalitetniji nain ostvare zajednicke potrebe, vrednosti i interese,
odnosno, da uspeSnije i potpunije iskazu svoj specifican regionalni
identitet” (Tripkovi¢ 2007: 485).

S obzirom na to da svaki regionalni razvoj, u manjoj ili ve¢oj meri,
najCeS¢e obuhvata i ruralna podruéja, politike razvoja trebale bi da budu
uklopljene u regionalni kontekst sa stanoviSta resursa, potreba i
mogucénosti za odrzivost razvojnih reSenja (Jankovi¢ 2012b). Ukoliko se
radi o izolovanim projektima i akcijama lokalnog karaktera u odredenom
ruralnom podruc¢ju, nakon odredenog vremena moze se postaviti pitanje
njihove odrzivosti 1 (ili) komplementarnosti sa odredenom strategijom ili
prioritetima srednjorocnog ili dugoro¢nog razvoja odredenog podrucja.
Ostvarivanje sinergije u razvoju, kao osnovnog cilja, tada moze biti
ugrozeno.
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Ukoliko razvoj ruralnih podrucja nastoji da dobije ve¢i znacaj u okvirima
regionalne politike, onda se nuzno radi i o stimulaciji optimalnog,
geografski (prostorno) izbalansiranog socio-ekonomskog razvoja. Mnoge
zemlje, a naroCito zemlje ,,u tranziciji, suofene su sa problemom
razvojnih dispariteta, ¢esto kao posledicom koncentracije ekonomskog
rasta i razvoja malog broja urbanih centara (npr. u Srbiji, u Beogradu i u
Novom Sadu), nejednako rasporedenih u geografskom prostoru.
Sistematska stimulacija socio-ekonomskog razvoja, putem adekvatne
mreZze naselja i njihovih komplementarnih funkcija, predstavlja jedini
nacin balansiranog razvoja manjih urbanih centara, koji bi vrSili odredene
funkcije u okviru odredene teritorije (pre svega funkcije
makroregionalnih centara). Na taj se nacin vrSi i stimulacija socio-
ekonomskog, ali i demografskog razvoja i odrZanja njihovog ruralnog
zaleda, koje na ovaj naCin ima mogucénosti za integraciju endogenih
inicijativa u Sire razvojne okvire. U tom kontekstu, pojedini autori s
pravom isticu da ,,ruralni razvoj zahteva regionalni pristup* (Rauch,
Bartels and Engel 2001: 1).

Ista grupa autora (Ibid.: 21) smatra da je od velikog znacaja za uspeh
pristupa regionalnog razvoja da postoje dobre sektorske politike, ali i da
makro uslovi treba da obezbede pravi tip podsticaja. Medutim, ,,ukoliko
odgovaraju¢i institucionalni aranzmani ili usluzni sistemi nisu dizajnirani
kroz regionalne programe, vecini ljudi, a pogotovo siromasnijem delu, ¢e
biti teSko da strateSki iskoriste podsticaje i veci prostor za manevrisanje,
stvoren poboljSanim makro politickim okvirnim uslovima. Ukoliko na
regionalnom nivou ne postoje mehanizmi za vertikalnu i horizontalnu
koordinaciju, sektorski programi mogu biti neupesni u tome da pomognu
ljudima na terenu® (Ibid.).
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3.2.  Decentralizacija kao politicko institucionalna dimenzija
ruralnog razvoja

U ovom delu osvrnuéemo se na vezu regionalnog ruralnog razvoja i
osnovnih principa decentralizacije, kao njenog politicko institucionalnog
aspekta, osnovna odredenja procesa decentralizacije 1 klju¢ne aspekte koji
predstavljaju preduslove za uspesSnu decentralizaciju. Ovo je vazno jer se
- kao jedan od preduslova uspeSnog i efikasnog ruralnog razvoja -
decentralizacija mora adekvatno razumeti u svim njenim aspektima:
fiskalnom, administrativnom (sektorskom) i politickom.

Za uspeSan razvoj lokalnih seoskih zajednica decentralizacija druStva
predstavlja jedan od, po nasem misljenju, klju¢nih sistemskih preduslova i
mozemo je razumeti kao jedan od vaznih aspekata regionalnog ruralnog
razvoja, odnosno, onaj koji se odnosi na politicko-institucionalnu
dimenziju regionalnog ruralnog razvoja (Jankovi¢ 2011). Ukoliko diskurs
0 endogenim i egzogenim faktorima razvoja lokalnih seoskih zajednica
smatramo relevantnim (teorijskim) okvirom u vezi sa ovom
problematikom, pitanje decentralizacije na odredeni nacin predstavlja
operacionalizaciju ovih teza i politicko-institucionalnih preduslova u vezi
sa neoendogenim principima razvoja ruralnih sredina.*® Ovo ne implicira
stav da je neoendogeni razvoj lokalnih seoskih zajednica moguce
ostvarivati isklju¢ivo u decentralizovanim sistemima, jer decentralizovani
drustveni sistemi ne predstavljaju reSenje ovog problema (ve¢ samo jedan
od preduslova), ali, istovremeno, oni bi trebali da impliciraju nuznost
demokratske decentralizacije odredenog drustva.’* Analiza regionalnog
ruralnog razvoja, koja je u ovom radu ponajvise utemeljena na
teritorijalnom principu, pokazuje da se politikom razvoja uzih socio-
ekonomskih celina omogucava efekat bolje kontrole tokova novca,
znanja, ljudi, resursa uopSte i moguceg efikasnijeg reSavanja razvojnih

3 Ekonomske, ekoloske i socijalne aspekte neoendogenog razvoja, takode svrstavamo
rame uz rame sa politiCkom dimenzijom, odnosno operacionalizacijom elemenata
endogenosti i egzogenosti u ruralnom razvoju.
14 . . . ey . . v v - .

Postoje primeri prilicno centralizovanih dru$tveno-politickih sistema demokratskog
tipa, koji vrlo uspeSno razvijaju ruralna podru¢ja i vode racuna o selu i seoskoj
populaciji, kao jednom od integralnih ¢inilaca za drustveni razvoj u celini.
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problema, za koje je lokalno stanovnistvo po prirodi stvari
zainteresovano. Ovo moze da bude od velikog znacaja za ruralnu
populaciju, koja je, u odnosu na ,,drustvo u celini, ¢esto geografski,
socijalno, ekonomski 1  politicki  izopStena. U  adekvatno
decentralizovanim sistemima (na regionalnom ili drugacijim nivoima)
moguce je podsta¢i ekonomsku dinamiku, ali 1 socijalnu koheziju 1
solidarnost ljudi koji Zive na odredenoj teritoriji, inovativne pristupe u
razvoju, kreiranje specificnog identiteta 1 osecaja odgovornosti ljudi za
sopstveni razvoj.

U cilju ostvarenja regionalnog ruralnog razvoja od velike vaznosti da se
prilagode (transformiSu) postojece i izgrade (nove) institucije, jacaju
njihovi sveukupni kapaciteti, odgovornost i efikasnost. Adekvatna
»institucionalna arhitektura® omogucava uspesno drustveno delanje
lokalne populacije, u cilju ostvarivanja sopstvenih razvojnih interesa, u
koordinaciji sa ,,eksternim* institucijama i akterima. UspeSnost se ovde u
prvom redu odnosi na uspesnu artikulaciju, zatim promociju i konacno,
delanje zarad ostvarivanja kolektivnih interesa odredene teritorije-
regiona. U skladu sa neoendogenim principima razvoja, razvojne
aktivnosti trebalo bi da su u skladu sa postoje¢im potencijalima za razvoj
i konkurentskim prednostima, bilo da se radi o ekonomskim, socio-
kulturnim ili ekoloskim aspektima.

Pomenuta institucionalna arhitektura u najuzoj je vezi sa moguénoScu
regionalnih i lokalnih institucija da delaju u skladu sa interesima
populacije koju zastupaju, odnosno, u vezi je sa politicko
institucionalnom dimenzijom teritorijalnog razvoja. Pojedini autori
(Schejtman and Berdegue 2008: 21, 22) institucionalnu razvijenost
eksplicitno isticu u definisanju teritorijalnog razvoja kao ,,procesa usko
povezane proizvodne transformacije i institucionalne promene ruralnih
teritorija, ¢iji je cilj smanjivanje siromastva i nejednakosti. Iz ove
definicije proizilazi da teritorijalni ruralni razvoj istovremeno pociva na
njegova dva stuba: proizvodnoj transformaciji i institucionalnim
promenama....upravo kroz institucionalni razvoj, geografski prostor
postaje ,teritorija“ koja se razumeva kao ruralni prostor sa svojim
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identitetom 1 medusobno usaglaSenim razvojnim projektom ¢ime je ona,
prema tome, socijalna konstrukcija“.

Za pojasnjenje lokalnog i(ili) regionalnog ruralnog razvoja u kojem
lokalnim samoupravama u Srbiji pridajemo veliki znacaj, znacajno je
pojasniti danas aktuelan pojam governance koji se izvodi iz pojma
government, koji upucuje na termine vlade, drzave, uprave, odnosno, na
Htradicionalne formalne institucionalne strukture i mesta donoSenja
odluka u modernoj drzavi* (Stoker 1997, prema Marsden and Murdoch
1998: 1). S druge strane, u drustvenoj teoriji koja raspravlja o pitanjima
ruralnog (ali i urbanog) razvoja, pojam governance usmerava paznju na
drugacije, ,,nove procese vladanja, upravljanja®, drugacije razumevanje
brojnih aktera i slozenosti njihovih veza. Vuds (Woods 1998: 14, 15)
napominje da governance podrazumeva redefinisanje uloge lokalne
uprave, kao iskljuc¢ivog snabdevaca i odgovornog aktera za sistem usluga.
Zigmunt Bauman ukazuje na socioloski vaznu c¢injenicu da upravo
mogucénost ljudi da ucestvuju u neCemu zna¢i neku vrstu ,,izbora kao
izraza praktikovanja slobode®, jer, po njegovom misljenju, ,ljudi se bune
protiv svojih Zivotnih uslova ili protiv pravila Zivotne igre mnogo manje
zbog toga Sto im se ne dopada nova realnost koja je rezultat te promene,
nego to rade zbog nacina na Koji je to doslo — to jest, zbog toga Sto su ih
dotle doveli, a da ih nisu pitali za misljenje” (naglasio D.J.) (Bauman
2009: 49).

Prema naSem misljenju, za uspeSan razvoj lokalnih seoskih zajednica
decentralizacija druStva predstavlja jedan od klju¢nih sistemskih
preduslova kojim se mogu jacati lokalni upravljacki resursi/kapaciteti. U
tom smislu, decentralizaciju moramo razumeti kao jedan od vaznih
aspekata regionalnog ruralnog razvoja, odnosno, politicko institucionalnu
dimenziju regionalnog ruralnog razvoja. Ukoliko diskurs o neoendogenim
faktorima ruralnog razvoja smatramo relevantnim (teorijskim) okvirom u
vezi sa ovom problematikom, pitanje decentralizacije na odredeni nacin
predstavlja operacionalizaciju ovih teza u politicko-institucionalnom
smislu.
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Decentralizacija (lat. de i centrum - od centra) predstavlja diferencijaciju
institucija 1 organizacija u okvirima drzavne uprave i logicki 1 sustinski je
suprotstavljena pojmu centralizacije, ali i povezana sa pojmovima
demokratizacije, privatizacije, dekoncentracije, devolucije, regionalizacije
1 sli¢no. Kao pojam suprotan pojmu centralizacije, decentralizacija, kao
gotovo 1imanentno obelezje, ima odredenu vrstu ,,poZzeljnosti“ u
uredivanju drustvenog sistema, kao S§to je i npr. demokratsko drustveno
uredenje poZeljnije od nedemokratskog. Idealno zamisljeno drustvo
trebalo bi da bude adekvatno decentralizovano. Medutim, radi se o veoma
slozenim 1 dinami¢nim procesima za koje ne postoji univerzalno
prihvatljiv ,,recept” i koji se ostvaruju zavisno od specificnog drustvenog
konteksta u kome se decentralizacija odvija, kao i od specifi¢nosti
odredenih poslova/funkcija, koje mogu ili ne mogu da se na nivou nekog
drustva decentralizuju.

Decentralizacija postaje svojevrstan trend narocCito sredinom osamdesetih
i devedesetih godina proSloga veka, kada mnoge drzave i razvojne
organizacije podrzavaju procese decentralizacije u razliitim zemljama, u
cilju poveéanja efikasnosti drzavnog aparata, ekonomske (fiskalne)
efikasnosti, politicke integracije, demokratizacije i promocije civilnog
drustva, kao i razvoja slobodnih trzista u cilju smanjenja drzavnog
intervencionizma. Sli¢no kao i trend privatizacije, demokratizacija je usla
u politicki vokabular mnogih zemalja i organizacija i nametnula se kao
dominantna paradigma u nacinu uredenja drustva i sistema drzavne
uprave, u skladu sa ve¢ potvrdenim vrednostima demokratizacije 1
participacije gradana u politicCkom, ekonomskom i svakom drugom vidu
drustvenog zivota. Nakon odredenih iskustava, u akademskim i politickim
krugovima polako se shvata da decentralizacija nije ,,Carobni Stapi¢* koji
reSava sve probleme, da nije nuzna u svim segmentima funkcionisanja
drzave, da moze da bude potencijalni izvor brojnih problema u
funkcionisanju drustva i da predstavlja dugorofan, naporan i od
drustvenog konteksta zavisan proces.

Proces decentralizacije razli¢ito se definiSe (Jankovi¢ 2011).
Najjednostavnije receno, decentralizacija predstavlja prenoSenje (dela ili
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celokupnih) nadleZznosti — mo¢i i resursa sa visih, centralnih, na nize
nivoe upravljanja sa ciljem da se poveca efikasnost i odgovornost vlasti —
drzavnih organa 1 da se ona priblizi potrebama stanovnika odredene
teritorije ili sektora i sa ciljem adekvatnijeg odgovora na probleme u
drustvu, koji centralne vlasti nisu (ili nisu u dovoljnoj meri) sposobne da
uvaze i reSe. U sustini se radi o problemu institucionalizacije adekvatnog
balansa/odnosa mo¢i 1 upravljanja izmedu nacionalnih i nizih/lokalnih
struktura vlasti, odnosno, o davanju prava i/ili limitiranju mo¢i nizih
nivoa vlasti. Prakti¢no, radi se o nastojanju da se ,,donoSenje odluka vise
pribliZi ljudima — gradanima*“.

Jedna od mozda najpoznatijin definicija decentralizacije jeste od
Rondinelija (Rondinelli 1980, prema Faguet 1997), koji pod
decentralizacijom podrazumeva: ,transfer odgovornosti za planiranje,
menadzment, prikupljanje i alokaciju resursa od strane centralnih vlasti i
njenih organa na: teritorijalne jedinice ili podredene nivoe drzavnih vlasti;
polu-autonomne javne organe vlasti ili korporacije (ukljucujuéi i
regionalne vlasti); autonomne lokalne ili drZzavne organe; nevladine,
privatne ili dobrovoljne organizacije (horizontalna decentralizacija); Ili
jednostavnije: prenos javnih nadleznosti, resursa i osoblja sa nacionalnog
nivoa na nivo sub-nacionalnih nadleznosti®.

Prema Fageu (Faguet 1997: 4) ,decentralizacija se moZe razumeti kao
prenos specificnih funkcija od strane centralnih (nacionalnih) vlasti, sa
svim administrativnim, politickim 1 ekonomskim obelezjima koje ove
funkcije sadrze, na lokalne (i.e. opstinske) vlasti, koje su nezavisne od
centra i sSuverene u okviru legalno ograni¢enih geografskih i
funkcionalnih oblasti®.

Prema Milosavljevicu (Milosavljevi¢ 2005: 21, 215, 235, 240)
decentralizacija je ,,prenoSenje poslova iz nadleznosti drzavnih organa u
nadleznost lokalne samouprave i drugih autonomnih (nedrzavnih)
ustanova“, a moze biti funkcionalna (oblik decentralizacije koji ne dovodi
do stvaranja teritorijalne jedinice, ve¢ do prenoSenja odredenih funkcija -
ovlaS¢enja, poslova i delatnosti - od strane drzave na odredene drusStvene
grupe, institucije ili asocijacije) i teritorijalna (prenosenje od strane
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drzave odredenim teritorijalnim kolektivitetima prava da samostalno
odlucuju o izvesnim javnim poslovima). Teritorijalna decentralizacija
naziva se jo§ politickom decentralizacijom i oznacava isto $to i lokalna
Samouprava.

Ove definicije otkrivaju da se radi o Citavom spletu druStvenih odnosa,
aktera i dimenzija koje se u kontekstu decentralizacije pojavljuju. Zato
prema Prudhomu (Prud’homme 1994: 1, 2) ,biti za ili protiv
decentralizacije nije dovoljno. Mora biti jasno: zasto, kada i kako se
decentralizacija mora ohrabrivati (ili  sprecavati); kakva su
prilagodavanja-pregovaranja potrebna; kojim tempom; u kojim sektorima
1 za koje funkcije treba uvoditi decentralizaciju; koje specifi¢ne forme ona
treba da ima; na kojim nivoima vlasti ju je moguce najlakSe
implementirati i koje je mere opreza ili korektivne mere potrebno uvoditi
zajedno sa decentralizacijom®.

Mnogi autori (Prud’homme 1994; Faguet 1997; World Bank 1999;
Kumar 2004; Frizen and Ong 2008 i dr.) isticu da je popularnost
decentralizacije u nau¢nom 1 politickom diskursu Cesto povezana sa
nekritickim naglasavanjem njenih potencijalnih koristi, pri ¢emu se Cesto
zaboravlja na troSkove (ne isklju¢ivo u finansijskom smislu) 1 rizike koji
se kriju u procesima decentralizacije. Istovremeno se naglaSava problem
»hepostojanja jednostavnog i jednodimenzionalnog, kvantifikovanog
indeksa 1 adekvatnog merenja stepena decentralizacije u odredenoj
zemlji“ (Shotton 1999: 3).

Decentralizacija i privatizacija su dva povezana procesa, u tom smislu §to
decentralizacija ukljuCuje privatizaciju kao formu ,horizontalne
decentralizacije“ i u smislu da i decentralizacija i privatizacija na
odredeni nacin predstavljaju nac¢ine smanjenja intervencionizma (kontrole
I mo¢i) drzave (naroCito uloge centralnih vlasti) u pojedinim sektorima.
Ovo u kontekstu privatizacije znaCi da se odredeni sektori i usluge
prepustaju privatnim organizacijama, koje se smatraju efikasnijim,
fleksibilnijim i (usled pritiska trziSta) nalaze bolje nacine da odgovore na
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potrebe korisnika.’® Medutim, u ne§to uzem smislu, ,,decentralizovana
vlast se vodi principima politicke odgovornosti, dok su privatne
organizacije predmet trziSnih regulacija ili voluntarizma (nevladine
organizacije). Prema tome, decentralizacija i privatizacija slede prilicno
drugadije ideologke orijentacije (trziste vs. ne-trZiste). Stavide, privatne
organizacije mogu da deluju u strogo centralistickom smislu®“ (Rauch
2008: 3). Posmatrano sa aspekta kontrole, pitanje decentralizacije je
pitanje javne kontrole vlasti (bilo da je ona delom kontrola centralnih
vlasti ,,0dozgo na dole* ili kontrola putem participacije gradana ,,0dozdo
na gore*), dok u kontekstu privatizacije govorimo o kontroli koja dolazi
od strane trzista.

Vazno je pomenuti da decentralizacija kao takva ima svoje prednosti i
mane, kao 1 da postoje razlicite forme decentralizacije (dekoncentracija,
delegiranje 1 devolucija (engl. devolution) (Jankovi¢ 2011).

Dekoncentracija predstavlja ,,transfer odgovornosti od centralnih vlasti na
sluzbenike na niZim nivoima vlasti, pri cemu je i dalje prisutan momenat
kontrole odozgo, ali je povecana fleksibilnost lokalnih sluzbenika da
donose odluke koje idu u susret lokalnim potrebama i uslovima® (Rauch
2008: 4; slicno Kumar 2004). Prema Prudhomu (Prud’homme 1994: 2;
slicno Fritzen and Ong 2008; Kumar 2004) dekoncentracija, delegiranje 1
devolucija  (prenos vlasti) predstavljaju  forme adminstrativne
decentralizacije, pri ¢emu je dekoncentracija ,,redistribucija donoSenja
odluka izmedu razli¢itth nivoa u okvirima centralnih vlasti®.
Dekoncentracija ,,povecava autonomiju osoblja u regionalnim sluzbama...
pri ¢emu se 1 dalje zadrzavaju hijerarhijski odnosi izmedu terenskih
sluzbenika i centralnih vlasti“ (World Bank 1999: 108).** Milosavljevi¢

5 Ovde treba ipak napomenuti da je pitanje drustvenog konteksta jedno od najvaznijih
prilikom davanja odgovora na pitanje koje sektore-institucije, kada i na koji naéin
prepustiti privatnim organizacijama i regulaciji trzista. U pojedinim zemljama postoje
primeri koji ukazuju da javni sektor u nekim segmentima moze uspesnije da funkcionise
od privatnog i vice versa.

18 Jedan tipi¢an primer dekoncentracije u Srbiji jesu okruzi (obrazovani Uredbom Vlade
1991-92. god), koji predstavljaju podrucne centre drzavne uprave i iskljucivo
administrativna podruc¢ja. U Srbiji ima 29 okruga i oni predstavljaju ispostave
republickih ministarstava i upravnih organizacija, a nacelnika okruga imenuje Vlada.
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(Milosavljevi¢ 2005: 23, 24) u okviru dekoncentracije jasno istice
hijerarhijski odnos definicijom da je u pitanju ,,organizovanje ispostava
centralnih organa uprave na terenu, zbog obavljanja poslova centralne
uprave na lokalnom podrucju. Dekoncentrisani organi (podru¢ni organi)
sastavni su delovi centralnih organa uprave i pod njihovom punom
kontrolom.”

Delegiranje predstavlja ,,transfer odgovornosti na polu-autonomne
organe vlasti ili javne korporacije, koje su izvan uobicajenih struktura
javnih usluga, pri ¢emu su one pod indirektnom kontrolom, imaju punu
autonomiju upravljanja, a javna kontrola postoji od strane odbora (npr.
upravni odbori)*“ (Rauch 2008: 4). U okviru ove forme decentralizacije
,odredene funkcije su prenesene na nize nivoe, koji ipak ostaju znacajno
odgovorni (ali ne direktno kontrolisani) od centralnog nivoa“ (Fritzen and
Ong 2008: 2; sli¢no Prud’homme 1994: 2).

Devolucija predstavlja prenosenje moc¢i na nize politicke entitete,
pri Cemu postoji lokalna demokratska kontrola putem izabranih
predstavnika; oni su legalni entiteti sa pravom da kupuju, prodaju i
poseduju imovinu; imaju nezavisne finansijske resurse i budzete i punu
kontrolu nad osobljem/sluzbenicima® (Rauch 2008: 4). Ova poslednja
forma praktiéno pokriva sve vrste prenosa odgovornosti: kako za
donosenje odluka i upravljanje, tako i za finansijsku odgovornost za
aktivnosti koje se sprovode. Prema misljenju nekih autora (Vuceti¢ i1
Jani¢ijevi¢ 2006: 13, 14) ,,ukoliko se prenosi i zakonodavna vlast, tada
mozemo govoriti o devoluciji, a ukoliko je re¢ o donoSenju zakona u
materijalnom smislu, kao opsStih pravnih akata koji izvorno/inicijalno
ureduju pravne situacije (odnose) stanovnika odredenog dela drzavnog
podrucja, onda mozemo govoriti o autonomiji (gréka re¢ ¢iji je izvorni
smisao samozakonodavstvo). Ovi zakoni autonomnih teritorijalnih
jedinica imaju uzi teritorijalni domasaj — primenjuju se na onom podrucju
koje ima autonomni status. Medutim, za razliku od drzave, autonomne

,Okrug, dakle, nije ni oblik decentralizacije, ni regionalizacije, ve¢ jedino podru¢ni
centar bez ikakvih izvornih nadleznosti” (Milosavljevi¢ 2005: 24).
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jedinice nemaju suverenu vlast prinudivanja na svojoj teritoriji“.t’

Decentralizacija se, takode, moZze deliti i na osnovu jo§ nekoliko aspekata
(uglavhom u materiji kojom se bavi upravno pravo), na primer,
teritorijalna i neteritorijalna  (funkcionalna) (¢iji podvidovi su
realna/stvarna i personalna decentralizacija), zatim se teritorijalna opet
moZe deliti na prostu i potenciranu; postoje opet podele na normativnu,
upravnu18 1 sudsku decentralizaciju itd. (Sire o tome, Vuceti¢ 1 Janicijevi¢
2006). Ovim podelama se ne¢emo dalje baviti.

U skladu sa idejama o demokratizaciji drusStava, decentralizacija
predstavlja pozeljan nacin institucionalizacije odnosa moci i vlasti medu
(pre svega) drZzavnim organima i upravom, a zatim (u horizontalnom
smislu) 1 prepustanja odredenih tipova usluga privatnim organizacijama,
javno privatnom partnerstvu, nevladinom sektoru (civilnom drustvu).
Medutim, postoji nekoliko sustinskih dilema u vezi sa decentralizacijom i
to pre svega: koji su to preduslovi za uspesnu decentralizaciju, koji su
njeni modaliteti i ko su akteri koji preuzimaju decentralizovanu ulogu i
odgovornost za svoje aktivnosti. Konacno, na opStem nivou moZze se
diskutovati o prednostima i nedostacima decentralizacije, ali svaki od tih
argumenata ima svoju snagu, opet, isklju¢ivo imaju¢i u vidu jasno
odredeni druStveni kontekst u kojem se decentralizacija odvija. Kao
obavezan pratilac diskusije o decentralizaciji, sistematizacija pro i contra
argumenata je gotovo uvek prisutna u literaturi koja se bavi ovom
tematikom, ali ovom argumentacijom se u ovom radu ne mozemo
baviti®.

Jedno od najvaznijih pitanja decentralizacije je, znaci, borba oko odnosa
moci 1 prava na odluc¢ivanje, pre svega na politickom nivou (koji u sebe
ukljucuje 1 ekonomske i ostale nivoe drustvenog delanja). Kljucno je,
medutim, Sto procesi decentralizacije zavise od postojanja politicke volje
i konsenzusa oko osnovnih principa i modela decentralizacije. Zato je

U kontekstu autonomije, autori isti¢u da postoje tri njene vrste: drustveno politicka,
kulturna i ekonomska autonomija.

'8 pri ¢emu se dekoncentracija moZe smatrati upravnom decentralizacijom.

19 Sire o pro i contra argumentima u vezi decentralizacije razli¢itih autora u Jankovié
2011.
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jedna od kljucnih opasnosti ovog procesa samo promena forme viadanja
postojecih viadajucih struktura, uz dalje prisutne hijerarhijske odnose
(koji prividno ne postoje, ali u sustini mehanizmi kontrole samo dobijaju
drugaciji oblik).

Iskustva decentralizacije Sirom sveta upucuju nas na cCinjenicu da je
»hepostojanje politickog konsenzusa kljucna ,,pogresna“ pretpostavka
(killer assumption)* (Rauch 2008: 7) u mnogim drustvima Kkoja
pokuSavaju da podstaknu decentralizacione procese. Sa stanovista
politickih aspekata decentralizacije pitanje politicke volje kao kljucnog
faktora, pogresno je iz razloga ,,5to je nerealno pretpostaviti potpunu
politi¢ku volju u prilog decentralizacije i njen nedostatak je vise pravilo,
nego izuzetak... ono Sto je Siroko rasprostranjen empirijski dokaz jeste
tzv. ,stani-kreni politika“ (engl. stop and go policy) “ (Rauch 2008: 7).
Stav ovog autora je u skladu sa druStvenom zakonito$¢u da su interesi
svih drusStvenih (a narocito relevantnih) aktera stalno prisutni i da se
decentralizacija moZe posmatrati kao konstanta debata u vezi
redistribucije mo¢i 1 kompromisa interesne prirode, jer mnogi kljucni
drustveni akteri najes¢e nisu spremni da se odreknu postojeceg mesta u
drustvenog strukturi, a koje im nosi sve elemente povlas¢enog druStvenog
poloZzaja (materijalno bogatstvo, mo¢ — vlast, drustveni ugled).

Politicka dimenzija decentralizacije svakako je jedna od veoma vaznih i
ona Cesto, ne bez razloga, zaokuplja znacCajnu paznju istrazivaca procesa
decentralizacije. Medutim, uspesna decentralizacija sadrzi najmanje jos
dve dimenzije. Ukoliko se podsetimo Fageove definicije - po kojoj je
decentralizacija prenos specificnih funkcija od strane centralnih
(nacionalnih) vlasti, sa svim administrativnim, politickim i ekonomskim
obelezjima koje ove funkcije sadrze, na lokalne (i.e. opstinske) vlasti koje
su nezavisne od centra 1 suverene u okviru legalno ograni¢enih
geografskih i funkcionalnih oblasti — jasno je da su administrativna
(sektorska) i fiskalna, dve preostale nezaobilazne dimenzije u procesu
decentralizacije. Isprepletenost sve tri dimenzije - politicke,
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administrativne i fiskalne® — je neminovna i nuzna, jer u izostanku bilo
koje od ove tri dimenzije, decentralizacijom se ne postize Zeljeni cilj —
stanje adekvatno i efikasno decentralizovanog sistema.

Ve¢ pomenutu politicku dimenziju decentralizacije na najopstijem nivou
sumirali smo preko pojma mo¢i i borbe politickih aktera za manji ili veci
stepen decentralizacije (Citaj: odricanja od dela mo¢i koja se poseduje).
Medutim, nesto konkretnije, politicku dimenziju decentralizacije mogli bi
operacionalizovati preko slede¢ih elemenata: 1. izabrani predstavnici, 2.
kontrola odozdo - lokalna odgovornost, 3. kanali za direktnu javnu
participaciju, 4. ,demokratska decentralizacija“ (Rauch 2008: 4).
Politicka decentralizacija postoji kada gradani 1 njihovi izabrani politi¢ki
predstavnici imaju odredenu autonomiju u javnom odlucivanju i kada
mogu uticati na formulisanje i ostvarivanje pojedinih ciljeva javne
politike (Burki et al. 1999, prema Stojanovi¢ 2005: 44).

Administrativna (sektorska) dimenzija je takode klju¢na, jer se odnosi na
zadatke i kompetentnost niZzih organa vlasti da uspeSno ispunjavaju
funkcije koje su im u decentralizovanom sistemu poverene. U ovu
dimeniziju spadaju: 1. odgovaraju¢a alokacija zadataka u okvirima
organizacionog uredenja, 2. brzo i odgovorno pruzanje usluga klijentima,
3. horizontalna i vertikalna koordinacija, 4. kontrola profesionalaca, 5.
profesionalni sistemi podrske(Rauch 2008: 4). Ovaj oblik decentralizacije
podrazumeva ,,prenoSenje odgovornosti za planiranje, finansiranje i
rukovodenje odredenim javnim funkcijama na subcentralnu i(ili) lokalnu
vlast, predstavnike centralne vlasti u uzim politicko-teritorijalnim
jedinicama, polu-autonomne drzavne organe, agencije, itd.” (Stojanovi¢
2005: 45).

20 Neki autori, na primer, Manor (Manor 1997) (sli¢no i Parker i Rondinelli) govore o tri
tipa decentralizacije: 1. dekoncentraciji ili administrativnoj decentralizaciji, 2. fiskalnoj
decentralizaciji i 3. devoluciji ili demokratskoj decentralizaciji i pod ovim pojmovima
podrazumevaju gotovo isti smisao koji se ovde podrazumeva pod pojmovima politicke,
administrativne i fiskalne decentralizacije. SneZzana Stojanovié¢ takode isti¢e podelu na
politi¢ku, administrativnu i fiskalnu decentralizaciju (Stojanovi¢ 2005).
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Fiskalna dimenzija u vezi je sa resursima i odnosi se na: 1. sopstvene -
lokalno stvorene resurse, 2. transfere od strane institucija na centralnom
nivou, posudivanje (Rauch 2008: 4). Fiskalna decentralizacija
podrazumeva ,izgradnju i osnazivanje autonomnih lokalnih vlasti i
optimizaciju fiskalnih odnosa izmedu centra i nizih jedinica* (Jovi¢ 2007:
136) i predstavlja ,,najslozeniji oblik decentralizacije (Stojanovi¢ 2005:
47). Ovaj oblik decentralizacije je veoma osetljiv i sloZen jer treba voditi
racuna o najmanje tri faktora: da li se povecava efikasnost i odgovornosti
vlasti (pitanje efikasnosti), da li ovaj oblik decentralizacije pomaze ili
Steti siromasnijim regionima u drzavi i siromasnijim gradanima (pitanje
pravicnosti) 1 da li se ugrozava makroekonomska stabilnost ili doprinosi
njenom odrZzavanju (pitanje stabilnosti). U wvezi sa fiskalnom
decentralizacijom u literaturi postoje brojna stanoviSta u vezi sa
preduslovima za njen uspeh, kao i argumentima pro i contra ovog oblika
decentralizacije (Sire o tome, Stojanovi¢ 2005: 47-53).

Znaci, pored politicke, znacaj administrativne (sektorske) i1 fiskalne
dimenzije decentralizacije je veoma veliki. U izostanku bilo koje od ovih
dimenzija®, proces decentralizacije moZe se smatrati nepotpunim i
otvorenim za sve vrste opasnosti koje on sam po sebi nosi. Prakti¢no,
decentralizacija podrazumeva mnoStvo veza i komunikacija razli¢itih
nivoa vlasti, adekvatnu i preciziranu decentralizaciju pojedinih (ne svih)
drustvenih funkcija. Ovo je znacajno iz razloga Sto lokalni nivo vlasti nije
uvek adekvatan za vrSenje pojedinih drustvenih funkcija, odnosno,
decentralizacija ne mora da obuhvati odredene sektore druStvenog
delovanja.?

21 11i barem optimalnog stepena ispunjenosti-uravnoteZzenosti nekih od ovih dimenzija.

22 Tamo gde postoje zahtevi za vi$e univerzalnim, standardnizovanim re$enjima, koja
idu u prilog jednakosti gradana u, na primer, mogucnosti i na¢inu ostvarivanja nekih
prava, potrebno je i¢i na centralizovani pristup, dok zahtevima za specificnim i
raznovrsnim re$enjima, za ¢ije je nastajanje potrebna kreativnost i kompeticija medu
drustvenim akterima (institucijama i organizacijama), viSe odgovara decentralizovani
pristup. Ponekad je veoma vazno imati dobru i jaku centralizovanu vlast da bi se uspesno
mogla sprovesti decentralizacija, jer svaki decentralizovani sistem mora da ima odredeni
nivo kontrole odozgo (Rauch 2008). O karakteristikama i pogodnostima pojedinih
sektora za (de)centralizaciju, naro¢ito u smislu fiskalne decentralizacije, pogledati Sire u
zakljuénim razmatranjima Stojanovi¢ 2005: 339-346.
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U kontekstu ,.tranzicionih® zemalja Bird i drugi autori smatraju da je
,hedostatak odgovaraju¢ih centralnih struktura vlasti za potrebe
monitoringa i podrSke subnacionalnim vlastima jedan od zajednickih
problema u Centralnoj i Isto¢noj Evropi® (Bird et al. 1995: 57). Pojedini
autori naglaSavaju specificnosti decentralizacije u odnosu na razliCit
tretman: poreza 1 troSkova, razliCitih geografskih podrucja, razlicitih
sektora, razli¢itih funkcija, kao i zajedni¢kog pruZanja usluga koji moze
da ukljucuje nekoliko nivoa vlasti (vidi, Prud’homme 1994: 24-30).%

Analiza fiskalne decentralizacije u zemljama Centralne i Istocne Evrope
(bivsim socijalistickim zemljama) za Srbiju je vrlo vazna 1 po misljenju
pojedinih autora (Bird et al. 1995: 59)?*, otkriva nekoliko opétih ciljeva i
preduslova za njeno uspeSno kreiranje, a koji se sustinski odnose na
adekvatnu i efikasnu regulaciju makro, mikro i transfernih sredstava.

Ukoliko govorimo o optimalnoj decentralizaciji, kljucno je pitanje u kojoj
meri je druStvo decentralizovano po liniji svake od pomenutih dimenzija i

% prudhome navodi nekoliko kriterijuma koji se moraju uzeti u obzir prilikom
odlucivanja za ili protiv decentralizacije odredenih sektora: 1) spoljasnje dejstvo vrSenja
odredenih usluga (eng. externality - znacaj za §iru sredinu, kvantitet i tip eksternih
efekata); 2) naplativost (eng. chargeability — tesko ili lako naplativa usluga); 3) tehnic¢ka
sloZenost (eng. technicity — tehni¢ke i menadZerske vestine koje su potrebne za njihovo
obavljanje); 4. pogodnost za decentralizaciju (eng. decentralizability). U interesantnom
primeru koji navodi, on analizira sledece sektore: autoputevi, sanitarni poslovi,
zeleznica, proizvodnja i prenos elektri¢ne energije, osnovno obrazovanje, seoski putevi,
telefonija, aerodromi, proizvodnja i ¢uvanje vode, luke, sakupljanje smeca, distribucija
energije, urbani transport, distribucija vode, ¢is¢enje ulica. Sire o tome, Prud’homme
1994: 27-28.

* Ovi autori navode da preduslovi uspesne fiskalne decentralizacije podrazumevaju
podrSku novim ulogama subnacionalnih vlada, koja je konzistentna sa reformama u
pravcu trziSne ekonomije; obezbedivanje ravnoteze izmedu odgovornosti za troskove i
finansijske resursa (ukljucujuéi transfere od strane centralnih vlasti), tako da funkcije
koje se daju lokalnim vlastima mogu biti efikasno izvrSavane. Medu ostalim faktorima
nalaze se i potreba za povecavanjem autonomije lokalnih vlasti putem iznalaZenja nadina
da uvecaju vlastite prihode, ali i diskrecionog prava na odlu¢ivanje o visini rashoda za
pojedine funkcije (u cilju poveéanja efikasnosti javnih rashoda, ali i odgovornosti
lokalnih zvani¢nika u odnosu na biraée); podrska politici centralnog makroekonomskog
upravljanja; ustanovljavanje transparentnog i objektivnog sistema internog transfera
medu razli¢itim nivoima vlasti; ugradnja odredenih sistema za ujednacavanje transfera
koji bi umanijili razlike u fiskalnim kapacitetima izmedu odredenih lokalnih samouprava
i osiguravanje da i siromaSnije lokalne samouprave mogu da ponude dovoljan nivo
klju¢nih javnih usluga i tome sl.
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kakva je priroda medusobne povezanosti ovih dimenzija. To znaci da
decentralizovani nivoi moraju da imaju dovoljno politicke moci (zarad
odlucivanja 1 uticaja na odluc¢ivanje), dovoljno finansijskih sredstava, ali 1
strucnih kapaciteta i odgovornosti za decentralizovano upravljanje i
razvoj. Postojanje ovih dimenzija, kao svoju posledicu, mora da ima
unapredenje saradnje, kako medu razli¢itim nivoima vladinog-drZzavnog
sektora, tako i izmedu vladinog i nevladinog - civilnog sektora.?

Slika 1. Osnove za uspe$nu politiku decentralizacije

Bez administrativne decentralizacie ne postoje
kapaciteti da se dobro iskoriste decentralizovani fondavi

FISKALNA ADMINISTRATIVNA-
DECENTRALIZACWA | il BiSliuli niins, | SEKTORSKA
odluka DECENTRALIZACIJA

z fiskalne i administrativne decentralizacije
lokalhe vlasti nemaju stvarnu moé — one/su
tzv.“lame duck”

POLITICKA DECENTRALIZACIJA

OPZOpOo B|ONUOH 1L
150UI0A0Bp0
Ilo1s0d au
alpedpped
ausel zag

JAVNA PARTICIPACIJA
DEMOKRATIZACIJA

Izvor: Rauch (2008)

2> Manor napominje da je World Development Report 1997. god. u svojim ekonomskim
diskusijama o decentralizaciji naglasio koristi koje navodno proizilaze iz “kompeticije
izmedu nivoa vlasti”. Jasno je, ipak, da osnovna korist proizilazi ne iz kompeticije, nego
iz saradnje izmedu razli¢itih nivoa vlasti u decentralizovanom sistemu (Manor 1997: part
1).
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Slika jasno prikazuje nuznu povezanost razliCitth dimenzija u
decentralizovanom sistemu. Ova Sema se moZe prihvatiti i u idealno
tipskom i normativnom smislu, jer se stvarni decentralizovani sistemi i
reSenja mogu uporedivati sa ovim i uocavati u ¢emu su propusti prilikom
planiranja ili implementacije decentralizacije. U slucaju da je ostvarena
samo politicka dimenzija decentralizacije, bez strucnjaka i finansijskih
sredstava sasvim je izvesno da lokalne vlasti ne¢e imati nikakve
instrumente za ostvarivanje svojih nadleznosti. S druge strane, u slucaju
da postoji sektorska decentralizacija 1 zadovoljavaju¢i profesionalni
kapaciteti (stru¢njaci) na nivou lokalne vlasti, bez politicke moci 1
finansijskih sredstava oni postaju ,profesionalni prosjaci“ (engl.
professional beggars — u potrazi za ,,tezgama“ i na¢inima da se ostvare u
profesionalnom smislu i realizuju korisne profesionalne ideje). Konacno,
ukoliko postoji samo fiskalna decentralizacija (Sto je, mozemo re€i, u
praksi retkost), bez stru¢njaka i1 kontrole, otvara se velika moguénost za
koruptivno ponaSanje i neracionalno trosenje finansijskih sredstava.

Jedan od kljuénih principa u decentralizaciji je prinicip supsidijarnosti
(engl. subsidiarity). Najjednostavnije reCeno, radi se 0 principu Kkoji
uvaZava stav da se ,,ne podiZe na globalni nivo ono $to se moZe uraditi na
lokalnom®. Supsidijarnost predstavlja jedan od osnovnih principa u
razlikovanju poslova u lokalnoj i centralnoj nadleznosti, u Evropskoj
povelji o lokalnoj samoupravi, a to je da javne poslove treba da vrse
prvenstveno one vlasti koje su najblize gradanima (¢lan 4. stav 3).
Evropska povelja o lokalnoj samoupravi, doneta 1985. godine, predstavlja
osnovne principe na kojima se gradila demokratija Evropske unije (tada
Evropske zajednice), na postulatima da lokalna vlast - samouprava i
decentralizacija vlasti predstavljaju osnovu demokratske vladavine i da
gradani imaju pravo da neposredno obavljaju one javne poslove, koji se
na najbolji na¢in mogu ostvariti na lokalnom nivou. Pritom, ,,samo
lokalne vlasti sa stvarnim odgovornostima mogu da obezbede upravu koja
¢e biti 1 efikasna i bliska gradanima... sve ovo podrazumeva postojanje
lokalnih vlasti koje poseduju demokratski obrazovane organe za
donosenje odluka i raspolazu visokim stepenom autonomije, u skladu sa
svojim odgovornostima i1 kojima stoje na raspolaganju odgovarajuci
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putevi i nacini da ove odgovornosti realizuju, kao 1 sredstva potrebna za
njihovu realizaciju* (Savet Evrope 1985: preambula). Ova povelja
insistira na izvornim nadleznostima koje lokalna samouprava ima: ,,prava
poverena lokalnim vlastima ¢e, po pravilu, biti puna i iskljuciva. Ona ne
smeju biti uskracena ili ograni¢ena od strane neke druge - centralne ili
regionalne vlasti, osim u slucajevima predvidenim zakonom* (ibid. ¢lan
4. tac. 4), kao 1 na tome da je potrebno da visi organi vlasti pravovremeno
1 na odgovaraju¢i nain konsultuju lokalne vlasti u najvecoj mogucoj
meri, u procesu planiranja i donoSenja odluka o svim stvarima koje ih se
direktno ticu (ibid. ¢lan 4. tac. 6).

Princip supsidijarnosti predstavlja "jedno logi¢no rukovodno nacelo, po
kome se prvenstvo u obavljanju pojedinih javnih poslova daje onom
nivou vlasti koji je najblizi gradanima, a to je nivo lokalne samouprave.
To prvenstvo nije postavljeno kao apsolutno, ve¢ kao relativno®
(Milosavljevi¢ 2005: 28, 29).26 Ovo prakticno znac¢i da lokalna
samouprava moze da obavlja one poslove, koje je u stanju (efikasnije,
ekonomicije, uspesnije) da obavlja. U suprotnom, takve poslove trebaju
da obavljaju viSe instance. ,,Princip subsidijarnosti pretpostavlja da se
nadleznosti regiona ne smeju ograniCiti od strane centralne ili lokalnih
vlasti zadiranjem bilo koje od njih u domen nadleznosti regionalnih vlasti.
Ovo ogranienje primenjuje se i na odnos regionalnih vlasti prema
lokalnim vlastima. NadleZnosti regiona ne smeju ogranicavati niti zadirati

% Tako je veoma znalajna, supsidijarnost podrazumeva i razlicite kriterijume na osnovu
kojih se moze odredivati koji nivo vlasti treba da obavlja pojedine poslove.
Milosavljevi¢ istice da su ,,u zakonodavnoj praksi, zbog toga, razvijeni odredeni
konkretniji kriterijumi, ¢ijom se primenom to pitanje reSava. Prema tim kriterijjumima, u
nadleZnosti lokalnih vlasti trebalo bi da budu oni poslovi: kod kojih je prostorna blizina
korisnika uslov za uspes$no obavljanje javne sluzbe; ¢iji je predmet rada smesten lokalno,
na podrucju pojedine jedinice lokalne samouprave (delatnosti koje su vezane za mesto na
kom se predmet rada nalazi); za &ije se obavljanje mogu obezbediti dovoljna sredstva
(materijalna, kadrovska) u jedinicama lokalne samouprave; i kojima se zadovoljavaju
specificne potrebe jedinica lokalne samouprave (potrebe koje su razliCite i traze specific-
ne pristupe)” (Milosavljevi¢ 2005: 29).
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u izvorne nadleznosti lokalnih vlasti* (Pajvanci¢ 2009). Ovaj princip
ugraden je u zakonodavstvo mnogih zemalja, pa i Srbij e.?’

3.3.  Osvrt na neka od obelezja lokalnih samouprava u Srhbiji

Iz prethodno navedenog ocigledno je da je decentralizacija dugorocan i
naporan proces pregovaranja, usaglasavanja i kompromisa izmedu
razli¢itih druStvenih aktera sa ciljem da se stvori kriticna masa politicke
volje da se delegira mo¢, ali i da se ona adekvatno prihvati i iskoristi,
odnosno, da se decentralizovani odnosi institucionalizuju. Zemlje u
»tranziciji®, optereCene socijalistickom proslosé¢u komandno planskog 1
centralizovanog odlucivanja, prosto vape za ve¢im pravima i
moguénostima odlu¢ivanja na lokalnom nivou. Cini se da su polititke
Ltranzicione elite u Srbiji, samo u neSto drugacijoj formi preuzele
naslede predhodnih rezima i pokuSavaju da uspostave punu politicku 1
ekonomsku kontrolu nad druStvenim sistemom, cesto 1 ve¢ dugo se
pravdaju¢i odsutnim trenucima i prekretnicama za naciju. U Srbiji je
prisutna stroga centralizacija odlucivanja i funkcija i jedna od posledica
takvog dugogodisnjeg stanja su razlike u stepenu razvijenosti koje su
najvise u Evropi i pokazuju trend rasta iz godine u godinu. Prema indeksu
razvojne ugrozenosti, odnos izmedu najrazvijenijeg i najnerazvijenijeg
okruga bio je 1: 7, a kada se posmatraju nizi nivoi razlika je jo$S veca —

2" Clan 177. Ustava Srbije govori o poslovima za koje su nadlezne jedinice lokalne
samouprave (i pokrajine), a koji se na svrsishodan nacin mogu ostvarivati unutar
jedinice lokalne samouprave (i pokrajine). Medutim, Marijana Pajvanc¢i¢ u kontekstu
pokrajinske autonomije navodi da pravo gradana na pokrajinsku autonomiju, mada
proklamovano nacelnom ustavnom normom, ve¢ u osnovnim odredbama Ustava, nije
blize regulisano i pravo gradana na pokrajinsku autonomiju nije ustavno, ve¢ zakonsko
pravo (sadrzaj ovog prava ne reguliSe Ustav, ve¢ ga delegira zakonodavcu, $to znaci da
Autonomija pokrajina nije garantovana ustavom, ve¢ je svedena na zakonski okvir)
(Pajvan¢i¢ 2009: 124). Ovo ima za posledicu zavisnost autonomije od politi¢kih prilika i
snaga u parlamentu. Isto tako, Ustav nije regulisao neke od znacajnih medunarodnih
standarda: pretpostavka nadleznosti regiona u domenu izvrSavanja propisa centralne
vlasti, ucesce regiona u vrSenju poslova koji su u domenu nadleznosti centralne vlasti
(posebno u pitanjaima koja se odnose na obim regionalne samouprave i interese
regiona), operacionalizacija principa solidarnosti, nacelo harmonizacijie, saradnje i
sporazumevanja i na¢elo prilagodavanja prenetih nadleznosti (ibid. 108-110).
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odnos izmedu najrazvijenijeg 1 najnerazvijenijeg okruga je 1: 15 (Vlada
R. Srbije 2008).

Istorija evolucije lokalne samouprave na nasSim prostorima upucuje nas na
znaCajnu tradiciju, koja se istorijski temelji na patrijahalnoj porodi¢noj
zadruzi, patrijahalnim stareSinama, kao predstavnicima porodica u
seoskom zboru, zatim na seoskom ¢elniku i njegovim funkcijama. Gruba
istorijska podela mogla bi da se izvede na nekoliko klju¢nih perioda:
period pod Turskom okupacijom; period nakon srpskih ustanaka do
polovine dvadesetog veka; period od Drugog svetskog rata do devedestih
godina dvadesetog veka?®; i period nakon 2000. godine.

U odnosu na posleratni komunisti¢ki period i period od 1990-2000.
godine stanje je neSto bolje, pre svega po pitanju formalno pravnih
mogucnosti delovanja lokalnih samouprava (mada ovde i dalje postoje
brojni problemi), odnedavno i procesa utvrdivanja nadleznosti AP
Vojvodine, neSto jasnijeg sistemskog utemeljenja i finansiranja
nadleZnosti, medunarodne saradnje 1 sl.

Pored ovih, prisutan je citav niz manje ili viSe povoljnih uslova za
decentralizaciju. S jedne strane, mogli bismo da govorimo o postojanju
odredenih politickih okvira i legislative koja je potrebna kao okvir
procesa decentralizacije (Ustav Republike Srbije, Zakon o lokalnoj
samoupravi i Zakon o finansiranju lokalne samouprave, Omnibus zakon i
Statut u Vojvodini). S druge strane, proces decentralizacije i davanja
vec¢ih nadleznosti lokalnim samoupravama povezan je sa reformom
¢itavog niza drugih oblasti u drustvu 1 ne moze se posmatrati izdvojeno,
kao Sto se u formalno-pravnom smislu postoje¢a legislativa nuzno
nadopunjuje i po nekim pitanjima blize ureduje postojecom (na primer,
zakon o upravnom postupku, javnim preduzecima, budzetskom sistemu,
drzavnoj upravi itd.).? Zakonom o finansiranju lokalne samouprave, koji

8 U ovim periodima postojao je &itav niz razli¢itih modaliteta organizacije drzavne
vlasti: koje u ovom radu ne moZzemo da elaboriramo (detaljnije o istorijskom razvoju
lokalnih samouprava, Pordevi¢ 2002).

» Siri spisak zakona i strategija koje su povezane sa procesom jadanja lokalne
samouprave i njenim razvojem, vidi u Milosavljevi¢ 2005: 61-76; Kovacevi¢ Lepotié
2007: 3, 4.
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se primenjuje od pocetka 2007. godine, stvoren pravni osnov da jedinice
lokalne samouprave u celosti utvrduju, napla¢uju i1 kontroliSu izvorne
prihode propisane ¢lanom 6. ovog zakona (Izvorni prihodi jedinice
lokalne samouprave). Zakonom je propisana fiskalna decentralizacija koja
omogucava lokalnim samoupravama da imaju znacajniju kontrolu nad
izvornim prihodima (porez na imovinu kao izvorni prihod, porez na
zarade - 40% prema prebivalisStu zaposlenog - 1 efikasan sistem
uyjednacavanja). Medutim, cinjenica je da samo manji broj lokalnih
samouprava raspolaze kapacitetima da preuzme ove nadleznosti u svoje
ruke 1 mnoge lokalne samouprave u Srbiji to joS nisu ostvarile. Znaci,
iako postoji politicka spremnost (?) za fiskalnu decentralizaciju
(materijalizovana u zakonu), ona zbog slabih kapaciteta lokalne
samouprave nije izvodljiva, §to predstavlja prilicno veliku ,,gresku u
koracima* u procesu decentralizacije.

Ostaje da se vidi Sta ¢e pokazati detaljnije 1 transparentnije analize u kojoj
meri su se (nakon donosenja ovog zakona) povecali ukupni prihodi (ali 1
rashodi zbog novih nadleznosti) lokalnih samouprava. U isto vreme,
pravo na imovinu lokalnih samouprava garantovano je novim Ustavom
Republike Srbije, ali ono nije blize definisano; Zakon o imovini lokalne
samouprave joS ne postoji, a svakako ¢e zavisiti od politickih odluka 1
toga da li ¢e, na koji naCin i u kojoj meri biti vracena imovina lokalnim
samoupravama.>® U Srbiji postoji Zakon o javnoj svojini koji regulise
pitanja javne svojine, izmedu ostalog, prava i1 obaveze lokalnih
samouprava. U novijoj analizi Centra za primenjene evropske studije pod
nazivom Finansiranje lokalne samouprave® konstatuje se da ,,je proces

% Imovina lokalnih samouprava praktiéno je ,nacionalizovana” usvajanjem Zakona o
sredstvima u svojini Republike Srbije, 1995. godine. Ovaj Zakon je, prema nekim
misljenima, (SKGO 2005) najveéa brana realizaciji klju¢nih nadleznosti lokalnih
samouprava jer Republicka Direkcija za imovinu Republike Srbije daje saglasnost na
svaki pojedina¢ni akt “raspolaganja”, koji gradske i opstinske vlasti imaju nameru da
preduzmu (Sto znadi i pribavljanje i otudenje, ali i davanje na korid¢enje, zakup,
hipoteke i sl.). Ukupni procenjeni gubici, po osnovu desetogodiSnje primene Zakona o
sredstvima u svojini Republike Srbije, u analiziranim kategorijama, dakle ne ra¢unajuéi
gubitke po osnovu nerealizovanih investicija i neke druge gubitke, iznose 1,3 milijardi
EUR i viSe hiljada radnih mesta.
3http://www.cpes.org.rs/Downloads/Analize/Finansiranje%20lokalne%20samouprave.pdf
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fiskalne decentralizacije koji je otpoCeo donosenjem Zakona o
finansiranju lokalne samouprave 2006. godine, predstavljao najznacajniji
decentralizacioni proces u Srbiji u poslednjih 5 godina. Medutim, time
zapocet proces je nekoliko puta menjan i1 reformisan, kroz Ceste izmene
pravnog okvira, ali i delimi¢ne suspenzije vazeCih zakonskih propisa.
Preciznije, suspenzijom dela Zakona o finansiranju lokalne samouprave
koja se odnosi na utvrdivanje obima i raspodelu nenamenskih transfera,
koja je pocela 2009. godine i nastavila se sve do sredine 2011. godine 1
usvajanja izmena i dopuna, najve¢i deo pozitivnih efekata zakona je
poniSten i sistem je u dobroj meri vra¢en na period pre njegovog
donosSenja. To nas je dovelo u situaciju da je puna primena zakona bila
kraceg veka od njegove suspenzije.. Nedugo nakon izmena zakona iz
2011. godine, ¢ime je okoncana njegova delimi¢na suspenzija, opet smo
bili svedoci njegovih izmena i dopuna i u septembru 2012. godine. Time
je zaokruzen prili¢no neslavan bilans: za nesto vise od pet godina primene
zakona, imali smo delimi¢nu suspenziju istog tokom dve 1 po godine, a
zatim dve znacajne izmene zakona tokom naredne dve godine* (str. 1,2).

Autori ove analize ispravno naslucuju, istrazuju i problematizuju pitanje
politickih uticaja na lokalne samouprave i njihovo finansiranje, a narocito
u odnosu na namenske transfere (koji postoje kao funkcionalni i kao
namenski transferi u uzem smislu). Problematizacija u ovoj analizi stremi
ka pitanju politickih izbora u lokalnoj samoupravi 1 koliziji sa politickim
strukturama na centralnom nivou u kontekstu da li ¢e gradani putem
finansiranja lokalnih samouprava biti kaznjeni/nagradeni za politicke
izbore na lokalnom nivou. Istovremno, ukazuje se na pitanje fiskalne i
adminstrativne decentralizacije (uz njihove razlicite ocene) i moguénosti
za pravu politicku decentralizaciju lokalnih samouprava u Srbiji sa
otvaranjem pitanja promena izbornog sistema, razdvajanja lokalnih i
republickih izbora i uvodenja direktnog izbora gradonacelnika. Ovi autori
ukazuju da je ,jedan od osnovnih preduslova ostvarivanja lokalne
autonomije postojanje/jacanje finansijske autonomije (posebnih izvora
prihoda za ostvarivanje funkcija) i lokalne imovine (imovine u svojini
jedinica lokalne samouprave). Klju¢ni zakoni koji u ovom momentu
odreduju finansijsku poziciju lokalne samouprave u Srbiji su Zakon o
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budZetskom sistemu, Zakon o budZetu, Zakon o lokalnoj samoupravi i
Zakon o finansiranju lokalnih samouprava** (str. 3,4).

Postavlja se, znaci, pitanje u kojoj meri srpsko druStvo ima razradene
adekvatne koncepte za decentralizaciju, a da oni nisu puka politicka
retorika u predizbornim kampanjama. Sa time je povezano i pitanje
strucnosti 1 kapaciteta drzavne uprave na nacionalnom, a narocito na
regionalnom 1 lokalnom nivou. Ukoliko se Zeli adekvatno sprovodenje
politicke 1 fiskalne decentralizacije (a uslov za to su kvalifikovani kadrovi
i struénjaci na nacionalnom nivou), samo profesionalni i adekvatno
kvalifikovani kadrovi na nizim nivoima mo¢i ¢e da upravljaju i koriste
nove nadleznosti (uz prisutnu kontrolu sa nacionalnog nivoa). To znaci da
se lokalna samouprava mora uspesSno reformisati iznutra i kao jedan od
klju¢nih preduslova uspesnog decentralizovanog sistema. Uspesna i
adekvatna reforma iznutra podrazumeva podizanje kapaciteta (strucnosti,
motivacije, pristupa, odgovornosti, kvaliteta i efikasnosti rada...) lokalne
administracije 1 politiCkog rukovodstva, ali 1 uredivanje formalno pravnog
okvira u okviru nadleznosti koje im pripadaju (strateS8ko planiranje,
planovi integralnog 1 odrzivog ekonomskog razvoja, medunarodni
projekti, privlacenje investicija itd.).

Na ove aspekte ukazuju i autori koji istrazuju ovu problematiku:

,he postoje predodredena pravila decentralizacije, privatizacije,
angazmana civilnog drustva i vlasniStva lokalnih zajednica u ruralnim
regionima. Moguce je da je preduzetniStvo isuvise nova ideja, da je
civilno drustvo suviSe nestrukturirano, lokalna zajednica nije dovoljno
organizovana i da su decentralizovani akteri nepripremljeni da preuzmu
odgovornost. Instuticionalna transformacija izvana porazila bi samu sebe,
tako da tranzicija sa centralizovanog drZzavnog monopola usluga ka
pluralistickom, decentralizovanom sistemu mora do¢i iznutra i uzeti u
obzir postojeCa instutucionalna reSenja. Izazov redizajniranja sistema
ruralnih usluga moze biti ispunjen jedino reSenjima dizajniranim za
specificne situacije - reSenjima koja su komplementarna i konzistentno
podrzavaju supsidijarnost i slobodnu kompeticiju medu snabdevacima
usluga® (Rauch, Bartels and Engel 2001: 8, 9).
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Podrazumeva se da ove procese ne mozemo posmatrati nezavisno od
politi¢ko-ekonomskih procesa na makro/nacionalnom nivou.

Smatramo opravdanom pretpostavku da je razvoj ruralnih podrucja
mogu¢ pre svega zadrzavanjem stanovniStva u ruralnim podrucjima
(demografska vitalnost) i1 omogucavanjem njihovog (adekvatnog)
zapoSljavanja (ekonomska vitalnost), pri ¢emu i preduslov, ali i posledicu
prethodna dva procesa predstavlja njihova politi¢ko-institucionalna i
socijalna vitalnost. Ukaza¢emo kratko na rezultate evropskog projekta
RUREMPLO, koji je imao za cilj komparativhu analizu dinamike
zapoSljavanja u 18 ruralnih regiona EU u periodu 1980-1997 i u kojem je
ucestvovalo nekoliko evropskih univerziteta i brojni istrazivaci. Regioni
su bili podeljeni u razvijene i nerazvijene, s obzirom na demografske i
ekonomske aspekte (ovde je pre svega uzet u obzir parametar stope rasta
nepoljoprivrednog zapoSljavanja u posmatranom periodu) (vidi, Terluin,
Post and Sjostrom 1999)*2. Prema rezultatima ovih istraZivanja,
komparativna iskustva razvijenih i nerazvijenih evropskih regiona
ukazuju da je porast zapoSljavanja u ruralnim regionim Evropske unije
zavisio ne samo od postojanja resursa u lokalu, veé i od stepena njihove
uspesne valorizacije (koja je zavisila, izmedu ostalog i od infrastrukturne
razvijenosti, koja znacajno doprinosi efikasnoj trgovini robama i
uslugama i atraktivnosti podru¢ja, u smislu privlacenja kompanija da
investiraju).

Rezultati ovog istraZzivanja, u posmatranom periodu od sedamnaset
godina, pokazuju da je povecanje zapoSljavanja u ruralnim regionima
generalno bilo u sektoru komunalnih wusluga i trgovine, sektoru
finansijskih usluga, u sektoru ugostiteljstva (restorani, hoteli), a u skladu
sa smanjivanjem ucesSc¢a ruralne populacije u poljoprivredi. U oba tipa
regiona porast zaposljavanja je bio evidentan u manjim preduzecima, sa
naznakom da je porast srednjih i velikih preduzeca bio karakteristika
razvijenijih regiona.

2 Terluin, 1. J. Post, J.H. and Sjostrém, A. (ed) (1999). Comparative analysis of
employment dynamics in leading and lagging rural regions of the EU 1980-1997.
Agricultural Economic Research Insitute (LEI). Report 4.99.09. The Hague.
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S obzirom na to da se u istrazivanju radilo o ruralnim regionima,
obrazovanost radne snage je bila relativno niska, ali to nije predstavljalo
znacCajniji ogranic¢avajuci faktor posto je takva radna snaga ocekivana i
zahtevana od strane kompanija (u nekim nerazvijenim regionima
nedostatak adekvatnih radnih mesta za visoko obrazovanu populaciju
rezultirao je njihovom migracijom). U ovom istraZzivanju se potvrdila
pretpostavka da su u razvijenim regionima, kapaciteti aktera (znanje,
umeca, stavovi), kao i kapaciteti kreatora politike bili na znatno visem
nivou nego u nerazvijenim, $to znaci da su u razvijenim regionima oni bili
sposobniji da jasnije formuliSu strategije razvoja u skladu sa prioritetima i
potrebama regiona i da bolje privuku javne i privatne investicije zarad
otvaranja novih radnih mesta za lokalno stanovnistvo (to je zavisilo i od
aktivnosti lokalnih aktera, bolje komunikacije, ali i eksternih veza sa npr.
regionalnim i EU institucijama, veza sa investitorima i kompanijama i
sl.). U nerazvijenim regionima, usled male gustine stanovistva, loSije
interakcije medu njima, internih konflikata, slabe kooperacije, odsustva
formalnih mreza, nisu postojali dobri uslovi za ekonomski razvoj.
Njihove eksterne veze su oslabljene usled geografske zabacenosti
(marginalnosti), nepostojanja jedinstvenih strategija i kapaciteta za razvoj,
kao i stavova lokalnih relevantnih aktera.

Politika razvoja u razvijenim regionima odnosila se CeS¢e na razvoj
industrijskih zona i za to potrebne infrastrukture, koje su imale za cilj
»postizanje sinergijskih efekata®, §to nije bio slucaj u nerazvijenim
regionima, Cije strategije kreatora politike nisu bile dovoljno efikasne po
pitanju postizanja ovakvih efekata i uklju¢ivanja u Sire razvojne
perspektive. Udeo meSovitih gazdinstava zavisio je do mogucnosti
zapoSljavanja u regionalnoj ekonomiji, potraznje za proizvodima Kkoji su
preradivani na farmama, traznjom za agro i ruralno turistickim uslugama 1
tome sli¢no (razvoj agrarnog i ruralnog turizma bio je znacajniji u
razvijenim regionima,koji su,po pravilu,imali vise znanja i bolje strategije
za razvoj ovog sektora) (Sire o rezultatima ovog istrazivanja, Terluin, Post
and Sjostrom 1999: 55-134).
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Opstine i gradovi u Srbiji su u proteklom periodu otpoceli sa reformama i
nastojanjima da se Kkreiraju planovi razvoja, podignu kapaciteti u samim
lokalnim samoupravama, sistematski reSavaju prioritetni problemi i
privuce Sto veci broj investicija. Ocene o kvalitetu strateskih planova
teSko je davati, ali podaci o njihovom postojanju predstavljaju odredeni
indikator promena u ovom sektoru, naroito u saradnji sa Stalnom
konferencijom gradova i opStina (SKGO), koja predstavlja veoma
znacajnu instituciju i partnera Vladi u vezi sa procesom decentralizacije i
razvoja lokalnih samouprava. U saradnji sa medunarodnim partnerima,
Vlada R. Srbije i SKGO, sproveli su inicijativu mapiranja opstinskih
strateSkih dokumenata, kao i potreba opStina za obukama, sa ciljem
mapiranja lokalnih aktivnosti u vidu jedinstvene baze podataka za analizu
I kao izvor za zainteresovane investitore.

Prema prikupljenim podacima (iz 2007. godine - baza podataka
obuhvatala je 167 opstina i gradova), u opStinama i gradovima Vojvodine
1 Centralne Srbije ukupno je postojalo oko 409 razliitih strategija i
planova.33 Neke od klju¢nih razlika koje bi u ovim planovima istakli su:
tip plana (lokalni ili meduopstinski), oblasti na koju se odnosi, kao i faze
plana, odnosno, da li se plan sprovodi ili se iz nekih razloga joS ne
sprovodi.

Struktura ovih planova 1 strategija moze se videti u slede¢oj tabeli.

%% podaci u 2010. godini ukazuju da je ukupan broj ovih dokumenata porastao na 518.
Izvor: internet stranica SKGO http://www.skgo.org:8080/ (pristupljeno 28.01.2010).
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Tabela 12. Struktura planova i strategija opStina i gradova Vojvodine i

Centralne Srbije

Oblast na koju se Lokalni | FAZA: Meduopstinski- | FAZA:
Tip plana odnosi sprovodi »regionalni sprovodi
¢ se
Akcioni komunalni plan 2 0 3 0
Akcioni plan za decu 21 8 0 0
Akcioni plan za Rome 13 4 1 0
Akcioni plan za zapo3ljavanje 3 0 0 0
Borba protiv narkomanije 1 1 0 0
Drugo 4 0 0 0
Osobe sa invaliditetom 1 1 0 0
Regionalna strategija upravljanja otpadom 0 0 8 0
Strategija lokalnog ekonomskog razvoja 42 14 11 2
Strategija lokalnog odrZivog razvoja 35 8 7 1
Strategija razvoja poljoprivrede 5 1 0 0
Strategija razvoja sporta 1 1 0 0
Strategija razvoja turizma 5 2 6 2
Strategija regional.socio-ekonom. razvoja 3 0 12 3
Strategija socijalne zastite 35 11 6 1
Strategija upravljanja otpadom 0 0 0 0
Strategija za mlade 2 0 0 0
Strategija za smanjenje siromastva 2 0 0 0
Strategija zastite Zivotne sredine 40 11 35 5
Sveobuhvatan socio ekonomski razvojni plan | 66 22 14 2
Urbanizam 4 0 0 0
Zdravstvo 1 1 0 0

Izvor: Vlada Republike Srbije. Strategija za smanjenje siromastva (2007) - analiza autora
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Kao §to se iz podataka moze zakljuciti, u 2007. godini, ukupno je bilo oko
290 lokalnih i oko 100 meduopstinskih planova. U strukturi i1 lokalnih 1
meduopstinskih (regionalnih) planova, po broju opstina, dominiraju:
sveobuhvatni socio ekonomski razvojni planovi;strategije lokalnog socio-
ekonomskog i odrZivog razvoja; strategije regionalnog socio-
ekonomskog razvoja; strategije zastite Zivotne sredine; strategije socijalne
zastite; akcioni planovi za decu; akcioni planovi za Rome; regionalne
strategije upravljanja otpadom; strategije razvoja turizma. Uporedivost
ovih strategija samo je relativno moguca na osnovu njihovog naziva, jer
pojedini nazivi formalno nisu potpuno identi¢ni, ali u suStinskom smislu,
oni pripadaju prikazanim grupama i medusobno se prepli¢u.

Interesantan je podatak koji se ti¢e finansiranja ovih projekata: od
ukupnog broja svih postoje¢ih planova i strategija, za 123 plana i
strategije nisu postojala finansijska sredstva, za 191 je prikupljanje ovih
sredstava bilo u toku, dok su finansijska sredstva bila obezbedena samo
za 72 plana i strategije. Ovi podaci upucuju na zakljucke da su lokalne
samouprave u proteklom periodu pristupile strateSkom planiranju koje, u
sustini, znac¢i stvaranje formalnih okvira za razvoj u lokalu ili regionu,
odnosno, okvira za razvoj pojedinih sektora — turizma, poljoprivrede,
ekonomije uopste, socijalne zaStite, odrZzivog razvoja i zastite Zivotne
sredine, sporta itd.

Broj postoje¢ih dokumenata, medutim, ne govori nista o kvalitetu ovih
dokumenata, niti je moguce preciznije pretpostaviti koji od strateskih
dokumenata nedostaje. Podrazumeva se da se kljucni problem odnosi na
kvalitet 1 adekvatnost postoje¢ih dokumenata 1 suStinsko obuhvatanje
postojecih problema i moguéih reSenja na podrucju lokalne samouprave.
O ovome je prosto nemoguce zakljuCivati bez sveobuhvatne analize
postojecih planova. Ono $to sigurno razocarava jeste ¢injenica da za 123
plana nisu postojala finansijska sredstva (oko 30%), dok je za skoro 50%
prikupljanje finansijskih sredstava tek bilo u toku.

Ovo je povezano sa analizama (Mili¢, Vittuari and Bogdanov 2013) koje
zakljucuju da je kapacitet lokalnih samouprave da preuzmu vodecu ulogu
u ruralnom razvoju jo$ uvek limitiran, ali da su one jasno artikulisale
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potrebe da jacaju relevantne kapacitete. Postoji nedovoljan nivo
organizacione regulacije, nedostaju¢i ljudski 1 tehnicki kapaciteti.
Kompleksnost pitanja zadataka, nadleznosti 1 ograni¢enja nacionalnih i
lokalnih vlasti su kljune prepreke u unapredenju institucionalne
dimenzije njihovog kapitala.

Pitanje koje se ovde legitimno moze postaviti je sledece: kako je moguce
strateski planirati, ukoliko ne postoje ili nisu poznata finansijska sredstva
i resursi sa kojima se raspolaze? Da li je u pitanju spisak lepih Zelja i
»debele* deskriptivne strategije, u kojima najvise mesta zauzima
deskriptivna statistika postojeceg stanja, sa eventualnom SWOT analizom
problema ili podruc¢ja? Verovatno se radi o registrovanju problema i
anticipaciji drzavnih ili drugih finansijskih sredstava (putem kreiranja
formalnih okvira i strategija), koja ¢e - ukoliko budu postojala - dovesti
do reSavanja problema.

Analiza raspolozivih podataka, u 2010. godini, ukazuje interesantnu
situaciju povodom ovih razvojnih dokumenata:

najve¢e uceS¢e u iniciranju kreiranja ovih dokumenata ima lokalna
samouprava (oko 35%), zatim medunarodne institucije, organizacije,
donatori, vlade (oko 20%), lokalne institucije - Skole, zdravstvene
ustanove, centri za socijalni rad 1 tome sliéno (oko 12%), vlada 1
ministarstva RS (oko 10%), SKGO (oko 9%), NVO i grupe gradana (oko
8%), drugo (oko 4%).). Ucesnici i partneri u kreiranju strateskih
dokumenata su uglavnom centri za socijalni rad, obrazovne i zdravstvene
institucije, NVO, javna preduzeca, donatori i drugi. Interesantan je
podatak da je daleko najveci finansijer kreiranja ovih dokumenata lokalna
samouprava (oko 50%), medunarodne institucije, organizacije, donatori,
vlade (oko 40%), vlada RS (oko 10%) i drugi. Obezbedivanje sredstava
za realizaciju ovih planova je, ofekivano, mnogo manje, ali struktura
ukazuje uglavhom na sredstva lokalne samouprave (oko 40%),
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medunarodnih institucija (oko 30%), vlade (oko 17%) 1 ostalih izvora
(oko 10%). (SKGO 2010, proraun autorat).34

lIako ne odbacujemo znaCaj analize problema 1 potreba na
lokalnom/regionalnom nivou, smatramo da principi strateSkog planiranja
zahtevaju mnogo viSe od toga, pre svega kako neke planove ostvariti,
upucivanjem na uzroke, a ne samo simptome nekog stanja. Principi
strateSkog planiranja podrazumevaju sledece:

e fokusirane (radije nego opsezne) analize i odredivanje prioriteta;

e ciljanje na uzroke, pre nego na simptome (ovo rezultira
posvecivanjem veée paznje proceduralnim i institucionalnim
unapredenjima, nego pristrasnost samo konkretnim investicijama);

e pokuSaj da se iskoriste sinergije holistickim i medu-sektorskim
pristupom;

e uvaZzavanje resursa/ogranicenja u resursima i okvirnim uslovima koji
postoje, Cime se osigurava objektivnost u planiranju;

e otvaranje moguc¢nosti kreiranjem ideja 1 mogucnosti da se koriste
eksterna iskustva (najbolja praksa);

e izbori 1 odlucivanje zasnovano na sistematskim komparativnim
analizama mogucih opcija:

e angazman na pitanjima u vezi sa nafinima ,,kako* neSto ostvariti
(engl. ,,How question*)“. (Rauch 2008: 16)

Logika decentralizacije nalaze da oni koji strateSki planiraju, moraju da
imaju resurse (Sto podazumeva i svojinu!) pod svojom kontrolom, pri
¢emu neke od osnovnih prepreka strateSkom planiranju predstavljaju
nedostatak resursa i politicke ,,igre*, glomazna 1 Cesto nekompetentna
administracija sa birokratizovanim reSenjima i procedurama. U
suprotnom, na delu je prisutan fenomen ,planiranja“ uz konstantno

% Proratun autora, izvor: internet stranica SKGO http://www.skgo.org:8080/

(pristupljeno 28.01.2010).
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Zahtevanje35 (1 ocekivanje) finansijskih sredstava od drzave (centara
fiskalne moci), donatora (koji ne mogu biti trajni oslonac finansiranja),
javno privatnih partnerstava (koja su u Srbiji tek u zacetku) ili
zaduzivanjem (koje je za lokalne samouprave zbog neregulisanog statusa
svojine opet ograni¢eno). Ovaj fenomen propracen je sindromom
zavisnosti od drzave i drzavnih mera, ali i tzv. ,,sistem blame* (,,sistem je
kriv‘‘) na¢inom razmisljanja, koji preusmerava svu krivicu i odgovornost
za postojece stanje na drzavu, drustvo, sistem, odnosno, postojece vise
instance.

Ovakav pristup je prisutan naroCito u ruralnim podrucjima, ali on je
istovremeno i legitimna posledica centralizovanog sistema i nedostatka
legitimne mo¢i (vlasti) da se u¢ine odredeni kreativni koraci u pravcu
sveobuhvatnog drustvenog razvoja. Sputavana inicijativa s vremenom
dovodi do sindroma zavisnosti i sveopSte apatije koja je, koliko
ekonomski i politicki, toliko i kolektivni socijalno-psiholoski i socioloski
fenomen. Ovaj fenomen delom je u sociologiji obuhvaéen pojmom
socijalne izopStenosti/iskljucenosti (ekskluzije). U stanju razgradenog
institucionalnog sistema, jedino (Cini se) harizmati¢nost i Kkreativnost
lokalnih lidera (potpomognuta jakim politickim pozicijama i zeljom za
politickim poenima) dovodi do ,,rezultata®. Ti rezultati u Srbiji, naravno,
Cesto izostaju, jer ne postoji adekvatno institucionalizovano reSavanje
pitanja drustvenog razvoja. Dokle god postoje ,,harizmati¢ni®, ,,sposobni
1 snalazljivi politicki lideri (,,idealizovane intelektualne tvorevine*), koji
svojim ,snalazljivim* zalaganjem ad hoc (politickim vezama) reSavaju
goru¢e  druStvene  probleme, mozemo govoriti o  sustinskoj
institucionalnog slabosti drustvenog sistema, elitizaciji i1 politizaciji
sveukupnog drustva u Srbiji. Postoje¢i sistem institucija optereéen je pre
svega politizacijom i korupcijom, ali i birokratskim upravljanjem,
centralizovanim sistemom odlucivanja, kolizijom u nadleznostima i
postoje¢im merama, ¢esto nekvalitetnim kadrovima, visokim troskovima
drzavne uprave i tome sli¢no.

% Rauh (Rauch 2008) primeéuje da ,Jjudi pocinju strateski da planiraju onda kada
raspolazu sa svojim novcem”. Ukoliko lokalna samouprava ima fiskalnu autonomiju,
onda je vrlo verovatno da ¢e biti veoma ,,strateSka” u kori§é¢enju tog novca.
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Druga strana problema tie se kapaciteta lokalne samouprave da na
decentralizovan nacin upravlja sopstvenim razvojem. ,Kapacitet®
podrazumeva da je lokalna samouprava, pre svega, u materijalnom i
kadrovskom smislu spremna da odgovori na nove nadleznosti koje joj se
prenose. U Ministarstvu za drZzavnu upravu i lokalnu samoupravu
Republike Srbije, postojao je projekat podrske jacanju kapaciteta u
lokalnoj samoupravi, naro¢ito u kontekstu evropskih integracija,
regionalizacije i stvaranja kvalitetne i efikasne lokalne administracije.
Analizom postojec¢ih podataka o potrebama za edukacijom zaposlenih u
lokalnim samoupravama (Vlada R. Srbije 2007), uocavamo da su njihove
potrebe upravo najvece u segmentima jacanja kapaciteta za razvoj i1
pisanje projekata, strateSkih planova i ostalih dokumenata i baza podataka
(76 opstina). Ova potreba ide u korak sa otvaranjem mogucénosti za
apliciranje na sredstva iz Nacionalnog investicionog plana, ali i
donatorska i sredstva EU u predpristupnim fondovima®, odnosno,
upoznavanjem procesa evropskih integracija, propisa i standarda (26
opStina). Sa tim u vezi takode stoji 1 potreba da se poveca kvalitet rada sa
lokalnim stanovniStvom u smislu povecanja kvaliteta i efikasnosti usluga
lokalne administracije (47 opstina), u cilju rada na lokalnom razvoju (43
opstina), a koji podrazumeva i poznavanje rada na raCunarima i
savremenih sredstava komunikacije (40 opstina), ali i stranih jezika (26
opstina). Ove preferencije lokalnih samouprava znacajan su indikator

% Razlike u stepenu razvijenosti u Republici Srbiji i teritorijalnih delova su bile najvise u
Evropi i pokazivale trend rasta iz godine u godinu. Prema indeksu razvojne ugrozenosti,
odnos izmedu najrazvijenijeg i najnerazvijenijeg okruga je 1: 7, a kada se posmatraju
nizi nivoi razlika je jo§ veca — odnos izmedu najrazvijenijeg i najnerazvijenijeg okruga je
1: 15. U narednom periodu dva osnovna izvora sredstava za unapredenje ravnomernijeg
regionalnog razvoja bice sredstva iz Nacionalnog investicionog plana i IPA fondova
pretpristupne pomo¢i EU. 1z budZeta NIP-a opredeljena su sredstva u iznosu od 100
miliona evra za ravnomerniji regionalni razvoj (za unapredenje lokalne komunalne
infrastrukture 46 miliona evra, za industrijske zone i biznis inkubatore 34 miliona evra, i
za razvoj malih i srednjih preduzeca u najnerazvijenijim opStinama 20 miliona evra). Iz
IPA fondova Srbija moZe da koristi sredstva po dva osnova: za podrSku u tranzicionom
procesu i izgradnji institucija, kao i za programe prekograni¢ne saradnje. Ocekuje se da
¢e Srbija, uz navedene mere, ove godine imati stopu privrednog rasta izmedu sedam i
osam posto. Dostupna sredstva iz IPA fondova, za 2007. godinu, iznose 186,7 miliona
evra. lzvor: Vlada Srbije. Ministarstvo ekonomije i regionalnog razvoja 2008. Internet
stranica: http://www.merr.sr.gov.yu (pristupljeno 15.09.2008.).
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drZzavi i drugim relevantnim akterima u kom pravcu i u kojim oblastima
treba da usmeri resurse za jacanje kapaciteta lokalnih samouprava, kako
bi one u buducnosti uspeSno odgovorile za zahteve procesa
decentralizacije.

Specificnost administrativno - teritorijalne podele u Srbiji je 1 u veliini
opstina, koje su veoma velike i u proseku imaju oko 50 000 stanovnika,
§to ih ¢ini najve¢im u Evropi. Radi poredenja, francuske opstine u
proseku imaju 1 500, nemacke 5 000, a Svedske 20 000 stanovnika
(prema, Pordevi¢ 2002: 256). Danas u Srbiji postoji ¢ak 11 opstina koje
imaju povrSinu veéu od 1 000 kvadratnih kilometara (npr. Subotica,
Zrenjanin, Sombor, Negotin, Zajecar, KnjaZevac, Sjenica, Kraljevo,
Pirot...) 1 jo§S 23 opstine Cija povrSina prelazi 700 kvadratnih kilometara
(npr. Kikinda, VrSac, Kovin, Pancevo, Sabac, Valjevo, Bor, Majdanpek,
Prijepolje....). To zna¢i da one zauzimaju oko 31 000 kvadratnih
kilometara, $to ¢ini oko 35% povrSine Republike Srbije. U proseku, ove
opstine imaju oko 55 naseljenih mesta (obracun autora prema RZS 2010).

Dva klju¢na pitanja, koja su od svih prethodno pomenutih (narocito
politi¢ke volje i samog koncepta decentralizacije) teze ostvariva, odnose
se na 1. reformu i izgradnju adekvatnog instistucionalnog sistema (u
Srbiji ve¢ dugo godina sistematski razgradivanog), kao osnovnog uslova
podrske decentralizaciji, i 2. nacine implementacije odredenog plana i
programa decentralizacije. Ako to uzmemo u obzir, zasigurno mozemo
konstatovati da srpsko druStvo ne ispunjava mnoge od pomenutih
preduslova za decentralizaciju. Srbija je, sve do nedavno, bila veoma
centralizovana zemlja, a danas su na delu borba i zahtevi za
decentralizaciju, pre svega od strane vojvodanskih pokrajinskih organa,
politickih  diskusija 1 drugih kanala komunikacije, ali 1 putem
organizovane forme profesionalnog (civilnog) pritiska i saradnje sa
vladom. Ipak se cini da vladajuce politicke ,.elite“ u Srbiji nemaju
dovoljno iskrene politicke volje potrebne za sustinsku decentralizaciju.
Time se jo§ jednom dokazuje odli¢na teza o Cetiri sustinska drustvena
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problema u Srbiji: politizaciji, kriminalizaciji, elitizaciji i izolaciji
(Tripkovi¢ 2007¢).

Uz trenutnu veli¢inu opStina u Srbiji (posmatrano, kako prema broju
stanovnika, tako 1 prema prostornoj veli¢ini pojedinih ops$tina) veoma je
diskutabilno u kojoj meri one mogu da pruze adekvatan odgovor na
potrebe gradana (mreza mesnih kancelarija i lokalnih ispostava opstinskih
organa je slabo razvijena), da budu pravi reprezent njihovih interesa, kao i
to kakav je nivo 1 kvalitet participacije gradana u ovako velikim
»lokalnim* samoupravama, koliko je ,,skupa“ opstinska uprava i tome sl.
U kontekstu razvoja seoskih naselja tako velikih opstina (koje su ustvari
»regioni“ za sebe, a ne ,lokalna“ vlast), za pretpostaviti je (a to i praksa
dokazuje) da se opstinski organi i politika mnogo ¢esce brinu za opstinsko
(po pravilu gradsko) srediste, nego za ruralno zalede opstine.

Sve §to je istaknuto u vezi sa znacajem decentralizacije i1 efikasnom
lokalnom samoupravom od sustinske je vaZnosti za razvoj ruralnih
podrucja u celini jer, prema naSem misljenju, on velikim delom zavisi
upravo od toga u kojoj meri ¢e se srpsko druStvo decentralizovati —
regionalizovati 1 time stvoriti neki od preduslova da se seoska podrucja
razvijaju da se spreci njihova demografska, ekonomska i svaka druga
devitalizacija. Tek kada regioni, a potom lokalne samouprave budu
preuzele i adekvatno izvrSavale svoje (decentralizovane) funkcije, tada je
moguce u punoj meri primeniti logiku koju namece pomenuta governance
perspektiva i teritorijalna politika ruralnog razvoja.
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4. ZNACAJ OBRAZOVANJA ZA RAZVOJ LJUDSKIH
RESURSA | TEHNOLOSKOG NAPRETKA U
POLJOPRIVREDI

Industrijalizacija i narastanje gradova znacajno su uticali na razvoj
obrazovnog sistema. Sve do pocetka 19.veka vecina stanovniStva nije
imala nikakvog obrazovanja. Kako neki autori isticu (Mimica;
Bogdanovi¢, 2007) *’u pocetku je obrazovanje gotovo iskljucivo bilo
opste, klasi¢no-humanisticko, neproizvodno i1 dokolicarsko, jer su ga sebi
mogli priustiti samo najvisi drustveni slojevi, kojima je to bilo jedno od
obelezja elitnog statusa. Potom se ono stavlja u funkciju Skolovanja
upravljacke elite. Presudan korak u razvoju obrazovanja bio je ucinjen
kada je ono pocelo da se sistematski i kontinuirano odvija unutar $kole
kao specijalizovane institucije u kojoj se sticu znanja i vestine potrebne za
obavljanje odredenih drustvenih uloga i zauzimanje druStvenih polozaja,
na osnovu drustveno verifikovane stru¢ne kvalifikacije, S$to je
podrazumevalo kako usvajanje znanja, tako i odgajanje karaktera ljudi.
Taj odlucujuéi kvalitativni skok zbio se na Zapadu nakon uspostavljanja
gradanskog drustva, kada pocinje brz razvoj prirodnih i tehnickih nauka
¢iji se rezultati neposredno primenjuju u praksi, doprinose¢i ubrzanom
drustvenom razvoju. Obrazovanje sve viSe postaje masovno, uskostru¢no
1 permanentno. Istovremeno, ono biva sve znacajnije za drusStveni status
pojedinca i druStvenih grupa’’ (Mimica; Bogdanovi¢, 2007:371).

U savremenim druStvima obrazovanje je tesno povezano sa
tehnologijama, a one opet sa znanjem pa ,,u svojoj medusobnoj sprezi,
obrazovanje 1 tehnologije su postali veoma vazni izvori druStvene moc¢i i
uticaja“ (Marinkovi¢, 2008:197). Kako je mo¢ vezana za obrazovanje i
tehnologije, ,u tom smislu, dostupnost visokom obrazovanju i
ovladavanje novim tehnologijama, kao jednu od svojih bitnih posledica,
ima zadobijanje moéi koju poseduju visokoobrazovani pojedinci i
drustvene grupe, a koji posredno ili neposredno upravljaju tehnologijama
1 tehnoloSkim promenama. Ovo je takode posledica neposrednog uticaja
obrazovanja na ekonomski rast. Na globalnom trzistu intelekta,
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obrazovanja, znanja, tehnologija i1 rada, pojedinci viSe nisu ograniceni
svojim nacionalnim drzavama i lokalnim teritorijama. Oni sve viSe deluju
u kontekstu globalne ekonomije i mogu na osnovu svog obrazovanja i
tehnoloskih znanja da zadobiju veoma visoke nagrade (ekonomske,
materijalne, finansijske, politicke, kulturne)* (Isto: 198). Ovakva veza
obrazovanja, tehnologija i mo¢i moze, medutim, voditi daljoj polarizaciji
pojedinaca i drustvenih grupa, utoliko Sto znac¢i da ¢e oni kojima je
dostupno visoko obrazovanje i nove tehnologije imati mogucnost da
zadobiju jo§ vise moci i uticaja, dok ¢e ih oni drugi ostati liSeni (Isto.).

Na ovom mestu osvrnu¢emo se na razliita shvatanja o obrazovanju 1
znanju kao klju¢nim resursima u savremenom drustvu koje je obelezeno
intenzivnim druStvenim promenama koje snazno uticu kako na ulogu,
tako i na smisao i ciljeve obrazovanja. Nakon toga prikaza¢emo
obrazovni potencijal farmera u Vojvodini u kontekstu usvajanja
tehnoloskih inovacijana na osnovu rezultata anketnog istraZivanja
evaluacije rada poljoprivredne savetodavne sluzbe AP Vojvodine.
Anketno istrazivanje je 2012/2013. godine uradeno na reprezentativnom
uzorku od 281 gazdinstva.*’

4.1. Obrazovanje: izmedu sredstva reprodukovanja
drustvene strukture i faktora reforme

Obrazovanje se smatra glavnim ¢iniocem modernog druStvenog razvoja i
,»odavno je prime¢eno da naSu kulturu karakteriSe prekomerno verovanje
u ono Sto se naziva obrazovanjem i vaspitanjem. Ova skoro mitolosSka
formula doprinela je da se na procese vaspitanja i obrazovanja gleda kao
na neku novu vrstu religije koja treba da omoguci ostvarenje vodec¢ih
ideala” (Kokovi¢, 1994:108). Veza izmedu obrazovanja i drusStva
posmatra se uglavnom kroz dve suprotstavljene teorijske orijentacije — po
jednoj obrazovanje je samo sredstvo reprodukovanja drustvene strukture,

% Projekat je finansiran od strane Pokrajinskog Sekretarijata za poljoprivredu,
vodoprivredu i Sumarstvo. Rukoyodilac projekta Evaluacija PSS APV na odabranim
polj. gazdinstvima je bio prof. dr Zivojin Petrovi¢, a koordinator dr Dejan Jankovié.
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a po drugoj, obrazovanje je sposobno da oblikuje novi tip drustva i ono je
vazan faktor reforme drustva (Isto: 171-172; opSirnije u: Novakov,
Petrovi¢, 2012 1 2013).

Znacaj kvalitetnog obrazovanja na individualnom i1 druStvenom nivou,
kao 1 optimizam u pogledu moguénosti stvaranja jednog humanijeg sveta
ukoliko se shvati ogroman znacaj obrazovanja, dosli su do izrazaja u tezi
0 "dobrom drustvu" istaknutog ekonomiste DZona Keneta Galbrajta.
Premda drustvena mo¢ nije u rukama onih koji poseduju obrazovanje, vec
se nalazi kod onih koji imaju kapital, upravo obrazovanje je, po misljenju
Galbrajta, kljuéni cilj dobrog druStva. U nastojanju da definiSe dobro
drustvo, koje je potencijalno i ostvarivo, on isti¢e da se suStina dobrog
drustva moze jednostavno izraziti tvrdnjom da svakom c¢lanu drustva
treba omoguciti da ostvari ispunjen zivot bez obzira na njegov pol, rasu ili
etni¢ko poreklo. U dobrom drustvom sve pociva na ulozi ekonomije, pri
¢emu ekonomski sistem mora da funkcioniSe dobro 1 da radi u korist svih
(Galbraith 2001: 26-30). Odlucujué¢i znacaj za dobro druStvo (pored
privrtede 1 drzave koja nije potCinjena posebnim ideologijama) ima
obrazovanje. Obrazovanje ima ekonomsku, ali i politi¢ku i $iru drustvenu
ulogu - ono je presudan ¢inilac za pomeranje naviSe na hijerarhijskoj
lestvici, njegova uloga je da omogu¢i ljudima da se inteligentnije
ponaSaju i da im pokaZe kako da uzivaju Zivot (Isto: 63). Obrazovanje
uti¢e na drustveni mir i zadovoljstvo, ono je ,,Cinilac koji pruza nadu 1
realno ocCekivanje da je mogu¢ beg iz nizih, drustveno i1 ekonomski
podredenih slojeva, u vise. Izvestan stepen drustvene podele na slojeve je
i u dobrom drustvu neizbezan, kao $to je nemoguce i potpuno ukidanje
klasnog drustva” (Isto: 62). Sem toga, obrazovanje je direktno povezano
sa demokratijom - ne samo da obrazovanje omogucava demokratiju, ve¢
je ono njen sastavni deo posto obrazovanje stvara populaciju koja shvata
drustvene ciljeve i ono uc¢i ljude da podignu svoj glas. Tako je, po
misljenju Galbrajta, demokratija prirodna posledica obrazovanja i
ekonomskog napretka — obrazovanje, kako navodi, ¢ini demokratiju
mogucom, a u zajednici sa ekonomskim razvojem €ini je neophodnom, pa
¢ak 1 naizbeznom. Obrazovanje doprinosi i Sirenju vidika i uzivanja u
Zivotu i zato treba imati na umu kada se razmislja o ulaganjima u
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buduénost da se nista ne isplati sa tolikom sigurnos¢u kao obrazovanje.
Ipak, Galbrajt napominje da se veliki deo troSkova za obrazovanje shvata
kao tekuca potroSnja bez posledica za dalju buducnost, i da je problem u
tome Sto treba napraviti razliku izmedu kratkoro¢nih i dugoro¢nih ciljeva.

Mo¢ znanja da kreira drustvo dolazi do izrazaja kod Petera Drakera,
autora koga mnogi nazivaju prorokom modernog menandzmenta. Drustvo
znanja je globalnog karaktera i Draker ga ne opisuje samo kao
postindustrijsko, ve¢ i kao postkapitalisit¢ko, a najvaznijim proizvodnim
sredstvom tog druStva smatra upravo znanje. Draker polazi od toga da se
na svakih nekoliko stotina godina u istoriji Zapada desi neka velika
transformacija i da trenutno Zivimo u jednoj transformaciji koja stvara
postkapitalisticko drustvo. Kretanje ka postkapitalistickom drustvu je
pocelo posle Drugog svetskog rata. To drustvo koristi slobodno trzZiste a
osnovni privredni resurs jeste znanje (Drucker, 1995:7-12). ,,Vodece
drustvene grupacije drustva znanja bi¢e '"radnici znanja" - izvrsni
upravljaci/korisnici znanja koji znaju kako da plasiraju znanje u
proizvodne svrhe® (Isto: 13). Svi ti radnici bi¢e =zaposleni u
organizacijama, ali ljudi znanja ¢e posedovati i proizvodna sredstva i
alatke za proizvodnju, jer ,radnici znanja poseduju svoje znanje i mogu
da ga ponesu sa sobom kud god da krenu. Drugu klasu ¢e Ciniti radnici
usluga koji nemaju dovoljno obrazovanja da bi bili radnici znanja i u
svakoj zemlji oni ¢e ¢initi ve¢inu® (Isto: 14). Znanje koje je oduvek bilo
privatno dobro, preko no¢i je postalo javno dobro, ¢ime se promenilo
samo znaenje znanja. Danas se znanje odnosi na samo znanje: to je
revolucija menadzmenta, ono je faktor proizvodnje pri ¢emu gura u stranu
kapital i radnu snagu. ZemljiSte, radna snaga i kapital su vazni kao
neophodnosti, bez njih ¢ak ni znanje ne moze da se proizvodi, ali tamo
gde ima efikasnog menadZmenta, odnosno ’’primene znanja na znanje’’,
Draker smatra da se uvek moZe doéi do onih drugih resursa. Cinjenica da
je znanje pravi a ne samo jedan od resursa menja fundamentalno
strukturu drusStva. Tradicionalni faktori proizvodnje (radna snaga, kapital,
zemlja) su postali od sekundarnog znacaja, jer oni se mogu lako pribaviti
pod uslovom da ima znanja. Prema Drakeru, ono $to danas smatramo
znanjem jeste ’informacija delotvorna u delanju, informacija
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usredsredena na rezultate’’, a da bi se doSlo do rezultata znanje mora biti
visoko specijalizovano. Novo drustvo mora biti strukturirano na bazi
specijalizovanog znanja i specijalista, 1 upravo to je ono §to im daje mo¢
(Drucker, 1995: 25-51). Znanje se ponaSa kao ekonomski resurs, a glavni
proizvodaci bogatstva postali su znanje 1 informacije. Medutim, do znanja
se ne dolazi jeftino, a kako navodi, razvijene zemlje troSe oko petine
bruto nacionalnog proizvoda na proizvodnju i Sirenje znanja (Isto: 183-
186). U drustvu znanja ljudi moraju da nauce kako da uce, posto
postkapitalisticko drustvo trazi dozivotno ucenje a za to je potrebna
disciplina u¢enja (Isto: 198).

lako nastalo sredinom proslog veka, delo Rajta Milsa ostavilo je veliki
uticaj na razmatranje odnosa izmedu znanja 1 moci, kao i1 uloge
obrazovanja i reprodukcije kulturnog kapitala. Za razliku od klasi¢nih
teoretiCara elite koji vladavinu elita pripisuju superiornosti li¢nih svojstva
njenih pripadnika u odnosu na masu, i koji isticu psiholoske karakteristike
kao osnove vladanja (Haralambos; Holborn, 2002:601-602), Mils
vladavinu elite tumaci institucionalnim karakteristikama. Tako u
americkom drustvu, kako naglaSava, krupna mo¢ nacionalnih razmera lezi
u privrednom, politickom i vojnom domenu, a porodica, Skole 1 verske
organizacije se samo prilagodavaju savremenom Zivotu dok vlada, vojska
| privredne organizacije stvaraju i usmeravaju taj zivot (Mils, 1998:18-19,
274-332). Mils je misljenja da znanje i mo¢ nisu sjedinjeni u vladaju¢im
krugovima, 1 kada ljudi od znanja dodu u dodir sa ljudima od moc¢i, oni
im ne prilaze kao ravnopravni, ve¢ kao najmljeni ljudi. Veéina ljudi
smatra da najmoc¢niji 1 najbogatiji istovremeno imaju najviSe znanja,
medutim, mo¢ni 1 bogati moraju da budu ljudi koji najviSe znaju, jer se u
protivnom namece pitanje kako bi se onda pravdala njithova mo¢ 1
bogatstvo ako ne znanjem. A ako se smatra da su oni koji su stekli mo¢
nesumljivo pametni, to zna¢i re¢i kako moc¢ jeste znanje. Takva
pretpostavka otkriva da su obi¢ni ljudi skloni da mo¢ i bogatstvo pravdaju
znanjem 1 sposobnoscu, a znaje se vise smatra idealom nego orudem moci
1 bogatstva. Znanje retko daje mo¢ coveku koji ga poseduje, a kako Mils
navodi, problem znanja i mo¢i jeste i uvek je bio problem odnosa ljudi od
znanja i ljudi od mo¢i. Kako su znanje i mo¢ retko kad sjedinjeni u istoj
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osobi, ljudi od mo¢i se zato okruzuju ljudima koji nesto znaju, a kao 1
ve€ini drugih ljudi, ,,i coveku od znanja zavise sredstva za zivot od
zaposlenja, Sto danas predstavlja osnovnu sankciju kontrole misljenja*
(Mils, 1966:27). Posto se bogatstva ,,nasleduju i prenose zajedno s onim
privilegijama u pogledu obrazovanja i druStvenih veza koje postaju sve
vise odlucujuéi kljuc za sticanje rukovodecih pozicija u poslovnom svetu
krupnog, visokocentralizovanog i institucionalizoavnog kapitala®“(Mils,
1998:7), ni drustvena hijerarhija se ne zasniva na znanju nego na moci, i
¢esto ,,oc¢evi prihodi vise nego decakova inteligencija odreduju skolovanje
u koledzu“ (Mils, 1979:244).

Sam termin "drustvo znanja" se posebno proSirio u Evropi nakon $to je
PredsedniStvo Evropskog vec¢a na sastanku u Lisabonu 2000. godine kao
glavni cilj razvoja Evropske unije postavilo ,.tranziciju prema ekonomiji
znanja i drustvu znanja®, ¢ime je "drustvo znanja" postalo slogan dekade
(Kristofi¢, 2005:95).

U savremenom svetu znanje se navodi kao kapitalni resurs, ali po re¢ima
Konrada P. Lismana eufemizam "drustvo znanja" i "Zivimo u druStvu
znanja" je reCenica koja sve ceS¢e "sokoli" nosioce drustvene moci
(Liessmann, 2008:7). On upozorava da je na delu kapitalizacija duha
kojom se hrli u neobrazovanost, a ,drustvo znanja*’ nije drugo do
isprazna demagoska floskula. U njegovom delu, slicno kao i kod Rajta
Milsa, veliku odgovornost nose sami intelektualci koji usvajaju ili
podlezu politickim odlukama 1 ¢utke prihvataju naloge nosilaca mo¢i 1
kreatora obrazovne politike. Kako se znanje i obrazovanje u javnhom
diskursu navode kao najvazniji resursi Evrope, i smatraju ulogom za
buduénost, Lisman primecuje da se sve CeS¢e priziva kraj industrijskog
rada, a energija usredsreduje na delatnosti "utemeljene na znanju".
Fleksibilna individua koja je celog zivota spremna na ucenje a koja je
tako preko neophodna drustvu znanja, stavlja na raspolaganje trzistima
(koja se brzo menjaju) svoje kognitivne sposobnosti i, po Lismanu, viSe
nije ’’ni Kkarikatura humanisticki obrazovanog coveka’ (lIsto: 8). Za
Lismana znanje je ,viSe od informacije. Isto tako, znanjem se ne moze
menadzerski upravljati a obrazovna mesta ne mogu biti usluzna
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preduzeca. On navodi da iz tvrdnji P. Drakera proizlazi da onaj ko se nade
na dnu drusStvene lestvice, taj je jednostavno ,,premalo, presporo ili
pogresno ucio®. Trzisni odnosi i1 tehnicke inovacije se brzo menjaju i ne
sluzi ideologija dozivotnog ucenja samo da bi mnogi, posebno stariji,
mogli biti preforsirani, ve¢ da bi se rizici tog razvitka pripisali
pojedincima. Obrazovanje je postalo ideologija sekularnih drustava i
uteha za modernizacijske gubitnike, ono deluje kao stimulans i sredstvo
za umirenje, a druStvo znanja ne zamenjuje industrijsko drustvo, ve¢ ono
industrijalizuje znanje (Isto: 27-44).

Stanoviste o reprodukovanju mo¢i vladajuce klase kroz obrazovni sistem
zastupa francuski sociolog Pjer Burdije. Prema Burdijeu, glavni izvori
drustvene mo¢i su ekonomski kapital u svojim razliCitim oblicima,
kulturni kapital, i simboli¢ki kapital - ,,oblik koji poprimaju razli¢ite vrste
kapitala kad su spoznate i priznate kao legitimne®. U ekonomski
razvijenim drustvima ekonomski 1 kulturni Cinioci imaju najveéu moc¢
pravljenja razlike medu ljudima (Burdije, 1998:147,151,154), a objektivni
odnosi moc¢i teze da se reprodukuju u odnosima simbolicke moci. Burdije
navodi da u druStvu postoje uvek sukobi izmedu simbolickih snaga, a
simbolicka mo¢ je mo¢ stvaranja sveta. Burdijeova koncepcija
obrazovanja je pruzila uvid u razumevanje uloge obrazovanja u
reprodukciji druStvenih nejednakosti. On nalazi da je za neuspeh radnicke
klase kriv obrazovni sistem jer je pristrasan prema kulturi vladajuc¢ih
drustvenih klasa 1 sluzi njenoj reprodukciji posSto vladajuce klase imaju
mo¢ da nametnu odredena znacenja kao legitimna i da nametnu svoju
definiciju stvarnosti, a o dominantnoj kulturi Burdije govori kao o
kulturnom kapitalu jer se ona ,,putem obrazovnog sustava moze prevesti u
bogatstvo 1 mo¢* (Haralambos; Holborn, 2002:837). Burdije kaze da je
Skolski sistem jedan od faktora druStvene konzervativnosti jer ozakonjuje
drustvene nejednakosti, a kulturno nasledstvo se razlikuje kod razlicitih
drustvenih klasa i odgovorno je za pocetnu nejednakost dece i njihov
nejednak uspeh u Skoli. Naime, pocetne pozicije sa kojih deca iz razli¢itih
drustvenih klasa ulaze u obrazovni sistem su veoma razli¢ite buduc¢i da
odredeni kulturni kapital sti¢u ve¢ u svojoj porodici (Burdije, 1967:263-
264 prema: Kokovi¢, 1994:161,238). Kako su, dakle, pojedincima ve¢
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pocetne pozicije sa kojima se ukljucuju u proces obrazovanja nejednake,
u bliskoj vezi sa tim stoji 1 tvrdnja Rajta Milsa koji, govore¢i o
reprodukciji vladajuc¢e klase, zakljuCuje da je sve lakse ako se vec
rodenjem nadete na vrhu.

4.2. Tehnologije i globalni (ekolo3ki) rizici

Nove nauc¢ne tehnologije pogadaju sve — porodicu, farmere, sve strane
sveta, menjaju radni kontigent. TehnoloSke promene su ucinile da obe
glavne komponente, koje inace tradicionalno pripadaju obrazovanju-
socijaliziraju¢a i razvojna, uporedno sa napretkom druStva, posebno
gradanskog, dobiju na znacaju. Cak bi se moglo re¢i da *’u trecoj
tehnoloskoj revoluciji one postaju na neki nacin presudne za sudbinu
pojedinih zemalja i sveta u celini’’ (Kokovi¢, 2009:253). Globalizacija
koju prati nova kompjuterska tehnologija utice na buducnost radnika u
svim segmentima privrede. Tehnoloski razvoj, kako se Cesto navodi u
literaturi, ve¢ je istisnuo milione radnika iz procesa rada i ucinio da
nestanu Citave radne kategorije. U poljoprivredi, proizvodnji i uslugama
ljudska radna snaga se ubrzano zamenjuje maSinama, a neke od
najimpresivnijih novina u automatizaciji pojavile su se u poljoprivredi.
TehnoloSke promene ostavljaju posledice za preko dve milijarde
stanovnika ¢iji opstanak zavisi od poljoprivrede. Mehanicka, biolodka i
hemijska revolucija u poljoprivredi o kojoj piSe DZeremi Rifkin (2003),
ucinile su da su zemljoradnici u Izraelu ve¢ na putu obradivanja zemlje
pomocu robota, a Institut za poljoprivredni inZenjering razvija
’mehanicke ratare’’. Sli¢ni roboti sa veStaCkom inteligencijom razvijaju
se da bi orali i sejali polja, a istrazivaci predvidaju da nas od potpuno
automatizovane farme deli manje od dvadeset godina. Nova tehnologija
deobe gena koja menja nacin dobijanja biljaka i Zivotinja povecava
proizvodnju, ali da bi se oslobodili troSkova upotrebe insekticida i radne
snage koja je potrebna da nadgleda useve, naucnici u genetsku strukturu
biljaka direktno ubrizgavaju gene otporne na Stetocine (Rifkin, 2003:128).
Genetski inZenjering koristi se i za smanjenje potrebe za radnom snagom
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u stoCarstvu 1 uvecanje produktivnosti. Biotehnologija koja je propagirana
kao svemoc¢ni lek za bolesti i snabdevanje hranom, proSiruje ¢ovekovu
vlast nad prirodnim silama viSe nego ijedna tehnologija u istoriji.
Tehnikom spajanja gena istraziva¢i su stvorili "kovcu" (polukozu -
poluovcu), menjaju se biljke i to mahom da bi im se produZzio rok trajanja
i poboljSao izgled, a ne njihova hranjivost. Autori upozoravaju i na
mogucénost zdravstvenih problema kod ljudi, a proizvodi poput paradajza
koji sadrzi gen otporan na antibiotike, kako navodi Kimberl, mogli bi deci
da prenesu otpornost na uobicajene antibiotike kojima se leCe (Kimbrel,
2003: 157-176).

Vandana Siva smatra da je jedina determinanta moéi i kontrole u
globalizovanom svetu ekonomska snaga. Korporacije imaju mo¢, pravila
slobodne trgovine omogucuju korporacijama da koriste maSineriju
nacionalne drzave za ostvarenje svojih ciljeva, a za neke "odrzivi razvoj"
jednostavno znaCi pretvaranje ekoloSke krize u trgovinu deficitarnim
resursima (Siva, 2003:165) lako su deklerativno mnogi zabrinuti za
ugrozovanje zivotne sredine, klimatske promene, itd, ostaje ¢injenica da
dolazi do sve veceg rasta energije koja se potrosi na transport, pakovanja,
proizvodnju, a "jedno pile u proseku putuje 2000 kilometara pre nego Sto
bude pojedeno” (Isto:152). Globalizacija tako rusi eti¢ke i ekoloSke
prepreke poslovanja, pa posto svime moZe da se trguje - sve je na prodaju.

Razmatrajuci uticaj globalizacije na nase Zivote, Entoni Gidens navodi da
neki uticaji od kojih se ocekivalo da ¢e nam zivot postati izvesniji 1
suprotno dejstvo. Nauka i tehnologija i same su postale globalizovane, a
izraCunato je da danas u svetu radi vise nau¢nika nego Sto ih je bilo
ukupno u Citavoj dosadasnjoj istoriji nauke. Globalne promene
predstavljaju posledicu naSeg uticaja na okruZenje, a nauka i tehnologija
pomazu da se opasnostima suprotstavimo iako su one doprinele samom
njihovom nastanku. Nauka je dugo ,,odrzavala sliku pouzdanosti znanja
koja se prosirila u stav poStovanja prema veéini oblika tehnicke
specijalnosti. Medutim, istovremeno, stavovi laika prema nauci i
tehnickom znanju su najceS¢e ambivalentni“ (Gidens 1998:92).
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Ambivalencija je u osnovi svih odnosa poverenja, jer poverenje se
zahteva tamo gde postoji neznanje, a neznanje uvek pruza osnovu za
skepticizam ili oprez. Mnogi ljudi tako ,,prave pogodbu sa modernos¢u, u
smislu poverenja koje ulazu u simbolicke znake i ekspertske sisteme
(Ist0:92).

4.3. Obrazovni potencijal na poljoprivrednim gazdinstvima u
Vojvodini

Naucno-tehnicka revolucija imala je presudan uticaj na proces
industrijalizacije druStva i modernizaciju poljoprivrede posredstvom
brojnih proizvodnih inovacija koje su nastale posebno u zadnjih sto
godina. Pokazalo se da spremnost seljaka da usvoje neku inovaciju pre
nego ostali iz njihove sredine, zavise od obelezja lokalne sredine,
domacinstva i1 gazdinstva, kao i od licnih obelezja kuéedomacina. Po
pravilu, inovativnost je veca ako je ku¢edomacin obarzovaniji i ako Zivi u
razvijenijim naseljima. Pored obrazovnog nivoa, porodi¢ni "background",
prostorna pokretljivost i izlozenost sredstvima masovnih komunikacija
uvek uti¢u na prihvatanje novog (Mitrovi¢, 1998:360,361). U skladu sa
tim, na ovom mestu ¢emo navesti neke karakteristike farmera na
odabranim gazdinstvima u Vojvodini, koje mogu biti od znacaja za njihov
odnos prema prihvatanju inovacija u poljoprivrednoj proizvodniji.

Najveci broj farmera iz ostvarenog reprezentativnog uzorka na odabranim
poljoprivrednim gazdinstvima u Vojvodini ima zavrSenu srednju Skolu
(62,3%) Sto korespondira sa podacima Popisa o najcesce ostvarenoj
Skolskoj spremi na podruc¢ju kako Srbije, tako i Vojvodine. Medutim,
obrazovna struktura je neSto povoljnija nego ukupnog ruralnog
stanovnistva. Tako 19,9% njih ima nepotpunu osnovnu ili osnovnu Skolu,
dok je udeo lica na podru¢ju Vojvodine u seoskim naseljima koja imaju
nizi stepen obrazovanja od srednje Skole cak 46,78%. Visu Skolu je
zavrSilo 7,8% a fakultet svaki deseti domacin. Postoji visoka statisticki
znacajna 1 srednje jaka veza izmedu obrazovanja i starosti farmera (XZ =
56,229; p= 0,000; C=0,408), ali ne 1 izmedu ove varijable i pola
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ispitanika (x* =1,547; p= 0,818). Pokazalo se tako, da je niZi stepen
obrazovanja od srednjeg najzastupljeniji medu najstarijim farmerima (65+

godina).

Sto se ti¢e kompjuterske pismenosti, situacija je slede¢a na odabranim
gazdinstvima: 88,6% poseduje racunar u svom domacinstvu, a 69,8%
kuéedomacina zna i da ga koristi. O¢ekivano, kako raste nivo ostvarenog
obrazovanja, raste i udeo osposobljenih da koriste racunar, tako da postoji
visoka statisti¢ki znaajna veza sredje jagine izmedu ovih varijabli (3
=40,916;p= 0,000; C=0,357). Racunar 1 internet se u priblizno istom
postotku slucajeva koriste za komunikaciju e mailom (25,3%) i zabavu 1
razonodu (26,7%). ViSe od polovine je navelo da ga koriste za posao i
ucenje (61,2%). Facebook koristi 11% kucedomacina, twitter 1,8%,
MSN 1,1% a MySpace 2,1%. Svaki otprilike deveti (11,4%) je naveo da
koriste racunar i net za komunikaciju preko Skype-a.

Percepcija znaCaja obrazovanja za uspeh u zivotu kod farmera je visoka
(Grafikon 2). Tako njih 35,9% smatra obrazovanje izuzetno znacajnim, a
45,2% znacajnim u vecoj meri za postizanje uspeha. Kruskal-Valisov test
(p=0,252) ukazuje da ne postoji statisticki znacajna veza izmedu varijable
ocene znacaja obrazovanja i ostvarenog stepena stru¢ne spreme. Takode,
pokazalo se Man-Vitnijev U testom, da nema statisticki znaCajne veze
izmedu varijable znaCaja obrazovanja sa jedne strane, i pola ispitanika (U
= 1407; z= -1,608; p = 0,108) sa druge strane. Gotovo u identi¢nom
procentom izuzetno znacajnim (34,2%) i znacajnim u vecoj meri (43,4%)
za uspeh u Zivotu pored obrazovanja, se smatraju rodbinske i prijateljske
veze kao vazan segment socijalnog kapitala. I porodi¢ni kapital u smislu
bogatstva i ugleda porodice se percipira kao izuzetno znacajan (31%) i
znacajan u vecoj meri (40,6%) za postizanje uspeha.
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Grafikon 2: Znac¢aj obrazovanja za uspeh u Zivotu (%)

7.8 1.5

M izuzetno
‘ B u vecoj meri
U manjoj meri

M nebitno

m bez odgovora

Izvor: Evaluacija PSS APV na odabranim polj. gazdinstvima

Zanimalo nas je, u kona¢nom, koliki znacaj se pridaje saradnji sa
savetodavnom sluzbom za upotrebu novih tehnologija u proizvodnji
kojom se bave kuéedomacini (Grafikon 3). Najveci procenat (74%) se
slaze da su kao rezultat saradnje sa PSS osposobljeni da primenjuju nove
tehnologije. Medu ku¢edomacinima koji su izrazili neslaganje sa datom
tvrdnjom, kao razlog neslaganja su naveli Cinjenicu da koriste veé
isprobane tehnologije, da su sami doprineli osposobljenosti te da ih
savetodavci nisu o tome informisali i /ili da nemaju finansijskih sredstava
za nove tehnologije. Kruskal-Valisov test ukazuje da postoji statisticki
znacajna veza izmedu varijable slaganja sa stavom i zadovoljstva
saradnjom sa savetodavcima iz PSS (p=0,000), kao i duzinom te saradnje
(p=0,007). Tako je najvece slaganje sa stavom bilo medu
ku¢edomacinima koji su se izjasnili da su zadovoljni saradnjom sa
savetodavcima (86,5% ove kategorije) i u situacijama kada je ta saradnja
trajala Cetiri i viSe godina (80,2% ove kategorije).

Da bi pratilo zahteve nau¢no-tehnoloSke revolucije, kako napominju
mnogi autori, obrazovanje mora doziveti brze i snazne promene u
ciljevima, programima i metodama delovanja. Permanentno obrazovanje
u dobu naucno-tehnicke revolucije postaje tako neizbezno jer *’nauka i
tehnika se razvijaju takvim tempom da ve¢ u Zivotu jedne generacije
dolazi do zastarevanja znanja. Brzina kojom se menjaju savremenene
ekonomije Cine nerealnim sve pokusSaje da se predvidi za deceniju
unapred potraznja za odredenim kvalifikacijama. Obrazovni sistemi i
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ustanove moraju imati svoje unutrasnje strukture dovoljno fleksibilne za
pomeranje ucCenika medu disciplinama 1 vrstama obrazovanja,
neophodnim za suocavanje sa tehnoloskim promenama i zahtevima jedne
ekonomije u stalnom menjanju’’ (Kokovi¢, 2009:255).

Grafikon 3: Stepen slaganja sa tvrdnjom: ,,Kao rezultat saradnje sa savet.
sluZbom smatram da sam osposobljen da primenjujem nove tehnologije u
proizvodnji kojom se bavim* (%)

125 42

M slazem se
M delimic¢no se slazem
ne slazem se

B bez odgovora

Izvor: Evaluacija PSS APV na odabranim polj. gazdinstvima

Isto vaZi i za obrazovanje u poljoprivedi. Naime, kada su u pitanju
poljoprivreda 1 ljudski resursi, isti¢e se da ulaganje u porast nivoa znanja
poljoprivrednog stanovnistva, koje ima nepovoljnu obrazovnu strukturu, u
velikoj meri odreduje buduce izglede nase poljoprivrede, a time i privrede
u celini. Saradnja nasih farmera sa stru¢njacima iz oblasti poljoprivrede,
uz adekvatno formalno obrazovanje, ima znacajnog uticaja na njihovu
osposobljenost za primenu novih tehnologija, tako da uloga savetodavne
sluzbe moze biti od velikog znacaja u premoscavanju nedostataka
obrazovnog sistema koji ne odgovara savremenim potrebama razvoja
naSe poljoprivrede.
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5. OBRAZOVANJE KAO CINILAC RAZVOJA
EKOLOSKE SVESTI

Uloga znanja u savremenom drustvu koje je obelezeno intenzivnim
drustvenim promenama je veoma velika, a znaCajna je i u procesu
obrazovanja za unapredenje zivotne sredine ili ekoloskog obrazovanja. U
tom smislu, smatramo da je vazno analizirati i mesto i ulogu ekoloSkog
obrazovanja u nekim od najznacajnijih dokumenata 0 zastiti zivotne
sredine na podru¢ju Republike Srbije. Takve analizu zasnova¢emo i na
podacima iz raspolozivih baza podataka o zastupljenosti ekoloSkih
pokreta, udruzenja i NVO iz oblasti ekologije na podrucju Srbije. Uocava
se da je u poslednjoj dekadi (dekadama) ucinjen znacajan korak u
ukljuc¢ivanju ekoloskih sadrzaja u nastavni proces u odnosu na predaSnju
situaciju, kao i1 da je prisutan znacajan broj udruZenja koji se bave
ekoloskim sadrzajima. Zastita zivotne sredine i ekologija kao disciplina
koja se izmedu ostalog bavi ovim pitanjima ipak mora da se stavi u
kontekst ruralnosti, znaaja ruralnih sredina za druStvo i1 ruralnim
razvojem kao pokuSajem odgovora na urbanizaciju druStava koja traje
intenzivno ve¢ decenijama.

Kao posledica odredenih mera i intervencija ili kao skup drustvenih
promena u skladu sa civilizacijskim razvojem drustva, razvoj sela
zasluzuje paznju drustvenih naucnika, sa naznakom da druStvena potreba
za proucavanjem ovog procesa (a moze se reci i sve prisutnija aktuelnost
ovog pitanja) proizilazi iz potrebe da se u perspektivi postigne i odrzi
vitalnost dugo zanemarivanih ruralnih podrucja putem dugorocnog
ocuvanja njihovih resursa i uklju¢ivanja u sveukupni drustveni, privredni
i politi¢ki razvoj. Novije koncepcije i aktuelnost ovog pitanja proizilaze iz
napustanja sektorske (uglavnom agrarne) politike koja je, kao svoj cilj i
posledicu, imala modernizaciju farmi, ekonomiju obima, specijalizaciju,
intenzifikaciju 1 koncentraciju proizvodnje, proizvodne viskove,
industrijsku zavisnost i u krajnjem slucaju, ,,socijalnu nejednakost i
ekoloska zagadenja* (Sivini 2004, 1).
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U pristupu ruralnom razvoju nuzno je, pre svega, uvaziti stav da se radi o
drustvenom procesu koji je dugorocan i razli¢it od dosadasnjih prili¢no
upro$céenih centralizovanih modela planiranja ruralnog razvoja i u bliskoj
vezi je sa pitanjima koje druStvena teorija danas pokuSava da
problematizuje: pitanjima regionalnog razvoja i decentralizacije, odnosno,
pitanjima (neo)endogenog i teritorijalnog razvoja; problematikom
odrzivog razvoja u socio-ekonomskom, ekoloskom i svakom drugom
smislu; mrezama odnosa relevantnih institucija 1 aktera; razliitim
strategijama zivota 1 rada poljoprivrednih gazdinstava i domacinstava
(farmerskih sistema); pitanjima nivoa i naina participacije, uloge
civilnog drustva, socijalnog kapitala, znacaja socijalne inkluzije, borbe
protiv (ruralnog) siromastva i sli¢no.

Ruralni razvoj je veoma kompleksno drustveno, politicko, ekonomsko,
ekolosko, kulturno... odnosno razvojno pitanje i zahteva kompleksnu
analizu faktora promena 1 razliCite nivoe analize. Ipak, pored
kompleksnosti ovog pitanja, osnovna poteskoca koja svakom druStvenom
istrazivacu ve¢ na prvi pogled ,,pada u oci®, jeste nedostatak sistematskog
nauc¢nog i teorijskog utemeljenja i samog definisanja ruralnog razvoja
(vidi, van der Ploeg et al. 2000; Shortall 2004; Slee 1994; Marsden 1999).

Ovaj problem je i u svetskoj 1 u domacoj nauci najceS¢e analiziran u
diskursu agrarne politike 1 razvoja, u c¢emu obi¢no prednjace
agroekonomske nauke. Sociolog koji se uhvati u kostac s ovim pitanjem i
ovakvim pristupom, nailazi na ¢itav niz dobrih ili manje dobrih (Cesto
redukcionisti¢kih) deskripcija 1 objasnjenja, kao 1 politickih rasprava o
merama i efektima agrarne ili neke druge sektorske politike, kojima se
nastoji obuhvatiti ovaj problem.

Ruralni razvoj teSko je definisati. Jedno od, prema naSem misljenju,
sadrzajnijih odredenja dao je Mosli (Moseley 2003, 4), prema kojem je
ruralni razvoj dugorocan i odrZiv proces ekonomskih, socijalnih,
kulturnin i ekoloskih promena koje su kreirane radi povecanja
dugorocnog blagostanja citave zajednice. Ovakvo odredenje otkriva
nekoliko kljuénih elemenata procesa ruralnog razvoja. On, najgrublje
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govoreci, ima nekoliko osnovnih dimenzija: ekonomsku, socio-kulturnu,
ekolosku 1 politicku (institucionalnu).

Ekonomska dimenzija ruralnog razvoja predstavlja jednu od klju¢nih
tacaka rasprave o ekonomskoj vitalnosti odredenog ruralnog podrucja u
odnosu na razvoj poljoprivrede, njenu diverzifikaciju, kao i razvoj
celokupne ruralne ekonomije. Kljucni aspekt predstavlja zapoSljavanje
stanovni$tva 1 odrzivo iskoriS¢avanje resursa koje odredeno ruralno
podrucje poseduje.

Socio-kulturna dimenzija je veoma Siroka i prosto ju je teSko omediti: od
pitanja druStvene strukture i druStvenih promena u ruralnim podruéjima,
siromastva, socijalne izopstenosti®®, poloZaja drustvenih grupa (mladi,
stari, Zene...), do pitanja stanovanja, funkcionisanja sela kao lokalne
zajednice, lokalnog-regionalnog identiteta, kulturnog nasleda i sl.

Ekoloska dimenzija, oduvek sustinski povezana sa ruralnim i lokalnim-
regionalnim, nerazdvojiva je od prethodnih jer ljudi u ruralnim prostorima
proizvode svoj zivot u skladu sa prirodnim 1 preoblikujuéi prirodno u koje
su uklopljeni. Na ovu dimenziju ruralnog razvoja osvrnu¢emo se
detaljnije.

Politicko institucionalna dimenzija koju smo nesto detaljnije analizirali je
takode kljuc¢na, zato Sto ukazuje na problem optimalnog upravljanja
ruralnim razvojem, koji nije spontani proces podizanja kvaliteta Zivota
putem prelivanja modernizacijskih dostignu¢a iz industrijalizovanog,
tehnoloski 1 infrastrukturno mocénog grada u selo, ve¢ strateski proces
Lupravljanja“ druStvenim promenama na globalnom, regionalnom i
lokalnom nivou, razvoja institucija i sistema podrSke ovakvom procesu,
kao i participacije lokalnog stanovniStva u naporima za angazovanjem
unutradnjih snaga i motivacije za razvoj. Ova dimenzija, kao $to je vec
pomenuto u delu o regionalizaciji 1 decentralizaciji, otkriva odnose moci u

% Nedavno odbranjena doktorska disertacija dr Marice Petrovi¢ sveobuhvatan je prikaz
socijalne izopStenosti druStvene grupe mladih u Srbiji na osnhovu sprovedenog
empirijskog istrazivanja. Autorka ukazuje na multidimenzionalnost i razlicitu
uslovljenost fenomena socijalne izopsStenosti kod mladih u ruralnim podru¢jima
Vojvodine/Srbije (Sire, Petrovi¢ 2018).
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drustvenim 1 politickim odnosima, interese relevantnih aktera i uzroke-
posledice odredenih sektorskih politika koje direktno ili indirektno uticu
na razvoj i kvalitet Zivota ruralnog stanovnistva.

Bilo da se radi o lokalnom, regionalnom ili nekom visem nivou,
sistematiCan pristup ovom pitanju namece potrebu integralnog
posmatranja svih pojedinih aspekata (potencijala) razvoja nekog podrucja:
ekonomskog, socio-kulturnog, politicko-institucionalnog, ekoloskog i
samih podrucja u okvirima karakteristika svakog globalnog drustva. lako
je ovo pitanje veoma slozeno, ovde Zelimo da naglasimo da teritorijalni
fokus, bez obzira o kojem se nivou analize radi, treba da posluzi kao
dopuna (multi)sektorskoj politici razvoja i u svojim implicitnim
elementima ima za cilj da se na izvestan nacin izbegne generalizovanje u
vezi ruralnih podrucja, s obzirom na heterogenost po pitanju njihovih
karakteristika, potreba, problema-ograni¢enja i potencijala za razvoj.
Neke od klju¢nih osobenosti ruralnih podrucja svakako (izmedu ostalih)
predstavlja i njihova heterogenost u ekoloskoj dimenziji koja upucuje na
specificnosti lokalne teritorije. Znacéaj ,lokalnog™ ruralnog razvoja
najavljen je ve¢ krajem osamdesetih godina proslog veka u veé
pomenutom dokumentu Evropske komisije The future of rural society,
kojim je ukazano na potrebu eksterne podrske (politike ruralnog razvoja)
endogenim potencijalima ruralnih podrucja. U ovom dokumentu se istice
da:

,Lokalni ruralni razvoj ne znaci prosto sprovodenje odredenih mera. On
znacCi da se maksimalno iskoriste sve prednosti koje poseduje odredeno
ruralno prodrucje: lepota prostora 1 pejzaza, visoko kvalitetni
poljoprivredni i Sumarski proizvodi specificni za to podrucje,
gastronomski specijaliteti, kulturna i zanatska tradicija, arhitektonsko i
umetnicko naslede, inovativne ideje, raspolozivost radne snage, industrije
i usluga koje ve¢ postoje... sve to da se iskoristi sa regionalnim kapitalom
I ljuskim resursima, sa idejom da ono Sto nedostaje u smislu kapitala i
koordinacije, konsultantskih usluga i usluga planiranja bude pruzeno kao
eksterna pomo¢ ovim podrucjima® (EU Communities 1988, 48).
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Pored odrzivosti, moZe se razmatrati i pitanje mogucnosti unapredenja i
proSirivanja uspeSnih razvojnih inicijativa. Ukoliko razvoj ruralnih
podrucja nastoji da dobije veéi znacaj u okvirima regionalne politike,
onda se nuzno radi i o stimulaciji optimalnog, geografski (prostorno)
izbalansiranog socio-ekonomskog razvoja.

Pored osnovnih komponenata ekonomske dimenzije regionalnog ruralnog
razvoja (kao jedne od primarnih dimenzija), pojedini autori (Rauch et al.
2001, 42) kao veoma vaznu komponentu ekonomskog razvoja s pravom
istitu 1 unapredenje sistema socijalne zaStite za ugrozenu ruralnu
populaciju (ostarelo stanovnistvo, nezaposleni i izrazito siromasni) i
upravljanje rizicima, spreCavanje katastrofa 1 pomo¢ u hitnim
slucajevima. Izlivanje reka, kliziSta, zemljotresi 1 slicne katastrofe i
prirodne nepogode u Srbiji proteklih godina, vrlo jasno ukazuju da je ova
komponenta u ruralnom razvoju od velike vaznosti i da njeno
zanemarivanje (odnosno, zanemarivanje prevencije i(ili) mogucnosti
optimalnog odgovora na ovakve hitne 1 rizicne situacije 1 pomoci
ugrozenom stanovnistvu) vrlo opasno po ekonomsku, ekolosku i uopste
ljudsku dimenziju druStvenog razvoja.

U ruralnim podrucjima svakako mozemo govoriti o resursima, koji
prevazilaze tradicionalnu funkciju ovih podrucja, a koja se povezuje sa
poljoprivredom kao delatno$¢u i njenom funkcijom proizvodnje hrane.
Ruralni resursi ili ruralna ,javna dobra“ nisu oblikovani samo
svakodnevnom aktivno$¢u poljoprivredne populacije, ali mogu biti
znacajno pod njihovim uticajem (zavisno od udela ove populacije i
intenziteta poljoprivredne proizvodnje). Pored proizvodnje hrane,
pojedini autori (Bryden 2006) isticu i slede¢e znacajne resurse: Cist
vazduh i vodu, energiju vetra i talasa, Zivotinje, prirodu i biodiverzitet,
rekreaciona podrucja, prirodne lepote i pejzaZze, kulturu, arheologiju,
istoriju, lokalne tradicionalne festivale i druga deSavanja, lokalne
tradicionalne zanate i veStine itd. Ova dobra (kreirana od strane ljudi ili
prirode) ,,se na specifican nacin integriSu u novu ruralnu ekonomiju i
kvalitet Zivota lokalnog stanovniStva putem novih preduzeca,
zaposljavanja, odluka o migracijama... Priroda i funkcije ovih ,javnih
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dobara“, koja podupiru novu ruralnu ekonomiju i kvalitet Zivota u
ruralnim podru¢jima, su Cesto mnogo drugacije od onih u urbanim
centrima (koji se rukovode ,urbano regionalnim®“ /,city regions®/
nacinom razmis$ljanja)... ova dobra zasluzuju da budu na odredeni nacin
nagradena“ (ibid.).

Ukoliko prihvatimo pomenuti znacajan uticaj konzumerizma na
ekonomsku dinamiku ruralnih podruéja i njegovu o0sobenost kao
pomenutu formu ,,socijalne kontrole* (Clarke 1998, 251), moguce je
izvoditi tezu o socijalnom konfliktu izmedu potroSackih zahteva,
regulacije 1 kontrole ovakvih procesa u ruralnim podru¢jima od strane
potrosacki usmerenog trziSta, s jedne, i agro-ekoloskih principa koji
nastupaju sa stanovista zastite prirodnih resursa ruralnih podrucja, s druge
strane.

Marsden (Marsden ) ovu tezu obrazlaze kroz identifikaciju tri idealno
tipski shvacena modela razvoja: agroindustrijski, post-produktivisticki i
agroekoloski (ekoloSka modernizacija) (Sire o tome, Marsden 2003).
Vazno je napomenuti da je prisustvo ovih razli¢itih modela, implicitno
poredanih u nekoj formi evolutivne linije, diktirano heterogenoscu
ruralnih podruéja i njihovim distinktivnim karakteristikama. U prvom,
agroindustrijskom modelu, ruralni prirodni resursi su marginalizovani
kroz proizvodne procese reflektovane u ekonomiji veliCine 1
produktivizmu.

Prema mis$ljenju ovog autora, postproduktivisticki model prevazilazi
prethodni u odnosu prema prirodnim resursima, ali to ¢ini u okvirima
materijalistiCke potrosacke koncepcije, u kojem su ruralno i prirodni
resursi podvrgnuti mehanizmima kontrole od strane potrosacke logike. On
smatra da ,,postproduktivisticka paradigma ne pokuSava da radikalno reSi
problem agroindustrijalizma. Umesto toga, ona znacajno deluje kao
polovi¢na paradigma, tako Sto ga sadrzi. Ona ne postavlja pitanje
razli¢itih odrzivih moguénosti poljoprivrede. Radije, ona sugeriSe
potrosacki pristup koji se krece oko patoloskih osobina ovog pristupa®
(Marsden 2003, 160).
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Tre¢i, agroekoloski model, kao centralno mesto ima ,potencijalne
vrednosti agro-ekoloSke prakse kao novih uslova ruralne odrZivosti.
Ruralni razvoj, u tom smislu, zahteva da se priroda, region, kvalitet i
vrednost rekonfiguriSu oko karaktera i oblika ruralnih resursa“ (ibid., 19).
Ova Marsdenova distinkcija, ukazuje na gradualno postavljanje koncepta
odrzivosti 1 oCuvanja prirodnih resursa u sam centar ruralnog razvoja,
iako je, realno, teSko pretpostaviti kakvi su ekonomski aspekti ovakvog
modela i kako je on, u Cisto ekonomskom smislu, uopste odrziv, ukoliko u
ovakvu analizu ne uklju¢éimo makro — makro odnose i oshove
funkcionisanja trzista i ekonomije uopste.

5.1. Znacaj ekoloSke dimenzije za ruralni razvoj

lako ima sve manje u¢eS¢e u nacionalnim ekonomijama, poljoprivreda i
agrobiznis sektor u celini uvek, u znacajnoj meri, determiniSu razliCite
dimenzije razvoja ruralnih podrucja, a svakako njegovu ekolosku
dimenziju, koja, po sebi, uvek ima jasnu teritorijalnu perspektivu. Zahtevi
globalnog drustva za sigurnosc¢u 1 kvalitetom hrane (ishrane stanovnistva),
kao 1 sve razvijenija svest o potrebi oCuvanja zivotne sredine (koja je
danas dominantno izrazena globalnom diskusijom o klimatskim
promenama) predstavljaju neke od vaznijih globalnih faktora i potreba za
ekoloski odrzivim razvojem. S druge strane, ruralna podru¢ja neminovno
,podredena prostranstvu®“ (Mendras), kao osnovu svog identiteta,
tradicionalno imaju proizvodnju hrane, ali 1 suzivot ¢oveka 1 prirode.
Ruralna populacija se, stoga, mora posmatrati u odnosu sa prirodom, koja
predstavlja dominantne okvire njihovog Zivota i rada, kako u smislu
znacajnog faktora njihovog socio-ekonomskog i kulturnog Zivota, tako i u
smislu posledica, koje Zivot i rad ruralne (a pre svega agrarne) populacije
moZe da ima na prirodnu sredinu.

Trenutna aktuelnost ekoloSke dimenzije u ruralnom razvoju proistice iz
interesovanja savremenog coveka za ,javna ruralna dobra® i njihove
funkcije. Preuzimajué¢i CcCitav niz drugih funkcija pored agrarne -
proizvodne funkcije, ruralna podrucja predstavljaju lokaciju prirodnih
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resursa, Suma, obradivog i neobradivog zemljista, biljnih i Zivotinjskih
vrsta, Cistog vazduha, vode... ,,simbola* zdravlja i zivota. Bez namere
podrZavanja koncepata ruralne idile, ruralna podrucja ipak predstavljaju
jedino mesto moguceg (barem privremenog) povratka savremenog ¢oveka
prirodi. OcCuvanje ekoloSke ravnoteze i odrzivo upravljanje prirodnim
resursima podrazumeva imperativ globalnog druStva sa zadatkom
podsticanja odrZivog pristupa socio-ekonomskom razvoju ruralnih
podrucja (i naravno drustva u celini) koji ne sme da ugrozi prirodne
resurse, a istovremeno treba da integriSe ruralnu ekonomiju u nacionalne i
globalne okvire (Jankovi¢ 2012).

Uporedo s tim, jedan od uzroka znaCajnih promena u zivotu ruralnih
drustava predstavlja trend opadanja znaCaja poljoprivrede, ali 1
degradiranje i trajno uniStavanje prirodnih resursa, esencijalnih za
ekonomski i socio-kulturni razvoj i karakter ruralnih podrucja. Zato se
kao jedan od znacajnih zadataka ruralne politike sve viSe istie potreba za
istrazivanjem  degradacije  poljoprivrednih  povrSina i njihovog
prenamenovanja za druge potrebe (gradevinsko zemljiste, izgradnja
saobracajnica, iskopavanje rudnih bogatstava itd.), odnosno, potreba za
istrazivanjem uticaja koji dovode do tranzicije ruralnih podrucja od
»proizvodnog koriS¢enja® ka ,potrosatkom  korisS¢enju“ (nem.
»produktive Nutzung* i ,,konsumtive Nutzung®, vidi, Vonderach, 2003).

S druge strane, multifunkcionalnost poljoprivrede (na kojoj se sve vise
insistira) predstavlja mogu¢i Cinilac diverzifikacije delatnosti u ruralnim
podrucjima, ali 1 kreatora javnih dobara 1 ,,moguceg doprinosa
zapoSljavanju u regionalnoj ekonomiji, naro¢ito u onim podrucjima koja
zaostaju u razvojnom smislu® (vidi, van der Ploeg et al. 2000, 392). Bez
namere utemeljenja ruralnog zivota u idilicnom 1 pastoralnom smislu,
mozemo re¢i da oCuvanje prirodnih resursa predstavlja jedan od klju¢nih
preduslova za ocuvanje i razvoj ruralnih podrucja (i naravno, drustva u
celini).

Ekonomski posmatrano, zemljisni, vodni i Sumski resursi, predstavljaju
neke od kljuc¢nih (ekonomskih) resursa za Zivot ruralne populacije i za
proizvodnju hrane (koja se primarno deSava u ruralnim podrucjima).
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Ocuvanje ovih resursa, kao i biodiverziteta, verovatno predstavljaju
conditio sine qua non identiteta ruralnog. Ali, pored ekonomske
dimenzije i posmatranja prirode kao resursa, danas sve viSe sazreva svest
o potrebi drugacijeg upravljanja prirodnim resursima, $to prakti¢no znaci
da priroda od ekonomskog resursa, pocinje mnogo ozbiljnije da se
prihvata kao kolektivno dobro-vrednost, kao kolektivha odgovornost.
Medutim, kolektivnu svest i odgovornost ipak je teSko ocekivati kao
spontanu, ve¢ naj¢e$ce kao konstruisanu, kao odgovornost zasnovanu na
jasnom  sistemu  podrSske i pravno-institucionalne  regulacije.
(Ne)obnovljivost vecine prirodnih resursa nuzno namece Covecanstvu
potrebu za drugacijim pristupom ovom vaznom pitanju: sve donedavno
razdvojeni ekonomski i ekoloSki principi, danas nuzno moraju da se
uzimaju u obzir zajedno. Ekonomija i ekologija sve viSe nisu razdvojive,
kako u mikro kalkulacijama, tako i u makro pristupima.®® Modernizovana
poljoprivreda, intenzivno koriS¢enje Sumskih 1 rudnih bogatstava,
(zagadivanje) vodnih resursa i najSire shvacena urbanizacija, u velikoj su
meri dovele u pitanje odrzivost 1 ouvanje prirodnih resursa u mnogim
ruralnim podrucjima Sirom sveta. Upravo iz tih razloga, ve¢ par decenija
se na pojmovno teorijskom i prakticko politickom planu namece potreba
za ostvarivanjem koncepta multifunkcionalne poljoprivrede.

U vezi sa nekim od ovih funkcija je i ,,komodizacija ruralnog”, kao
prostora u uslovima ,,drugacije prirode post-industrijskog potrosackog
kapitalizma®, koja je nametnula ruralnim podru¢jima jo$ vecu potrebu za
odrzivim upravljanjem prirodnim resursima, kako zbog sebe samih, tako i
zbog moguce valorizacije prirodnih potencijala kroz privlacenje direktnih
konzumenata ruralnog prostora (turizam, stanovanje...) ili indirektno
putem ugradnje ovakvog identiteta u prehrambene proizvode (organski
proizvodi, komponenta ,,zdravlja i prirode” ugradena u identitet — bio,
eko, etno — hrane, koja ima svoja distinktivna i ekonomski profitabilna
obelezja itd).

% Neke od ideja tzv. ekoloske modernizacije, ustvari govore o novom odnosu ekonomije
i ekologije, ,,ekologizaciji ekonomije* i ,,ekonomizaciji ekologije*.
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U razlaganju strateSke ekoloSke dimenzije regionalnog ruralnog razvoja
pojedini autori (Rauch et al. 2001, 87) navode sledece klju¢ne elemente:

¢ identifikacija odgovarajuc¢ih tehnickih reSenja za odrzivije sisteme
upravljanja resursima;

e kreiranje organizovanog okvira za dobro funkcionalno vlasnistvo
lokalne zajednice (ili zajednicko vlasnisStvo) i upravljanje prirodnim
resursima;

e adekvatno pozicioniranje odgovaraju¢ih usluznih sistema za
upravljanje prirodnim resursima;

e obezbedivanje podsticaja za odrzivo upravljanje prirodnim resursima
odgovaraju¢im zakonodavstvom i sistemom cena za odrzivu
proizvodnju;

e usvajanje multisektorskih i mnostva regionalnih perspektiva, unutar
kojih mogu da se podrze alternativne mogucénosti za ostvarivanje
prihoda, kao deo skupa pristupa koji imaju za cilj ogranic¢avanje
broja korisnika resursa.

Socioloski posmatrano, neki od klju¢nih problema navedenih u ovim
elementima strategije odrzivog upravljanja prirodnim resursima jesu
svakako pravno-institucionalno regulisanje (prava i) odgovornosti za
odrzivo upravljanje prirodnim resursima, pitanje vlasnistva nad resursima
I sa tim povezan individualni i(ili) javni-kolektivni interes za ovakav
pristup upravljanju prirodnim resursima, sistem podsticaja i cena (na
primer, subvencije u poljoprivredi za koriS¢enje ekoloski prihvatljivih
tehnologija, odrzivo upravljanje otpadom, preciS¢avanje otpadnih voda
itd.), ali 1 sistem sankcija (,,zagadivac plac¢a®).

Iskustva pomenute EU Lider inicijative ukazuju da unapredenje ekoloske
dimenzije u odredenom ruralnom podrucju, izmedu ostalog, zavisi od
karakteristika ljudskih resursa, postojece svesti, znanja i praksi kori§¢enja
materijalnih (prirodnih i izgradenih) resursa, kao i veza i odnosa sa
trzistima (regionalnim, nacionalnim pa i internacionalnim) (vidi, Leader
1999; 2000). Ova iskustva Sirom Evrope upucuju na niz mogucih
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manifestnih i latentnih posledica koje su u vezi sa ekoloskim dimenzijama
teritorijalnog razvoja: lokalno stanovniStvo po pravilu postaje viSe
zainteresovano za pitanja upravljanja Zivotnom sredinom, pridaje se
novi/drugaciji znacaj postojec¢im lokalnim resursima, koji se posmatraju
¢ak mnogo Sire od isklju¢ivo prirodnih resursa, promovise se ideja
odgovornosti mnogo vise nego ideja vlasniStva nad tim resursima,
promoviSe se ideja da kvalitetno Zivotno okruzenje i angaZovanje na
njegovom unapredenju moze da doprinese integraciji zajednice i1 kreiranju
njenog identiteta naspram drugih teritorija pa ¢ak i kreiranju novih radnih
mesta 1 regulaciji nasledenih konflikata (vidi, Leader 2000).

Istorijski gledano, lokalne seoske zajednice su - pored odredene zakonske
regulative - uglavnom tradicionalno imale i sopstvene sisteme prava i
odgovornosti za koris¢enje resursa kojima raspolazu. One su, naro€ito u
uslovima agrarne prenaseljenosti, bile uklopljene u odgovornosti i prava
individua, domacinstava 1 lokalnih seoskih zajednica, koje su
upravljanjem individualnom i kolektivnim svojinom pokuSavale da
definisu nacine kori$¢enja postojecih prirodnih resursa. U uslovima rasta
populacije, intenzifikacije poljoprivrede, industrijalizacije i modernizacije
drustva, tu vrstu tradicionalne autoregulacije moderna drZzava preuzima na
sebe i sopstvenim regulisanjem ovih pitanja vrlo ¢esto proizvodi znacajnu
Stetu, jer lokalnim zajednicama na razli¢ite nacine uskracuje prava i
nadleznosti (prioriteti, odlu¢ivanje, finansiranje), a sama se nedovoljno
efikasno bavi ovim pitanjima. U zemljama sa visokim stepenom
sveukupnog ekonomskog, tehnicko-tehnoloskog, politicko-
institucionalnog razvoja i svesti 0 ovim pitanjima, decenijski
uspostavljane regulacione okvire i sistem odgovornosti drZzava sve vise
deli sa brojnim institucijama i organizacijama na razli¢itim nivoima, uz
snazno ucesce civilnog sektora (u skladu sa procesima regionalizacije i
decentralizacije, ali i uticajnim lokalnim, regionalnim, nacionalnim i
globalnim ekoloskim pokretima i organizacijama).

U nerazvijenim zemljama i zemljama u razvoju, poput Srbije, drzava tek
pokuSava da kreira adekvatan i funkcionalan institucionalni okvir za ova
pitanja, jer je ,kolektivna odgovornost” slika i prilika ,kolektivne
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neodgovornosti“ za zagadivanje Zivotne sredine, Ciji kvalitet kod nas
oc¢igledno ima tendenciju pogorSavanja. Ekonomski razlozi su, po logici
stvari, uvek primarni i njima se pravdaju brojni propusti u zastiti Zivotne
sredine. Sama svest o potrebi zaStite Zivotne sredine je nedovoljno
nerazvijena i ona proizilazi kako iz nedostatka znanja i navika prema
drugacijem odnosu prema prirodi (mozda i socio-kulturnog
»mentaliteta”), tako i iz odsustva adekvatne i efikasne institucionalne
regulacije ovih pitanja koja moZze povratno da deluje na formiranje
ovakve svesti. U svakom slucaju, pravno-institucionalna regulacija je
nuzna na makro nivou, a tek kasnije i(li) uporedo sa tim na nizim nivoima
odgovornosti 1 uloga razli¢itih regionalnih, lokalnih i1 drugih institucija.
Ovo se, u ekoloSkom smislu, ne odnosi samo na pitanja zagadivanja
prirodne sredine, ve¢ i na problematiku adekvatnog prostornog planiranja
I razvoja mreZa naselja, razvoja javne i komunalne infrastrukture, kao i
pitanja urbanistiCkog planiranja i ocuvanja arhitektonsko-istorijskog
nasleda. Sva ova problematika zapravo spada u okvire ekoloske dimenzije
i ekolodku ,,konkurentnost* odredenog zivotnog prostora. U nedostatku ili
nefunkcionalnosti institucionalnih reSenja, Cesto smo svedoci velikih
zemljista...) 1 znaCajnom smanjivanju obradivog zemljista i Suma i
narusavanja agro i biodiverziteta prostora u kojem Zivimo.

Ekoloska dimenzija je sustinski teritorijalna — regionalna i(ili) lokalna —
jer se tice, pre svega, kvaliteta zivota 1 odrzivosti resursa i populacije koja
u odredenom podruc¢ju zivi, mada ona ravnopravno ima i nacionalnu i
internacionalnu dimenziju u smislu da ,,zagadivanje ne poznaje granice®.
Osnovano je pretpostaviti da je interes za efikasnim upravljanjem
zivotnom sredinom na regionalnom i lokalnom nivou mnogo veci nego na
globalnom, zbog jasnog interesa i moguce direktne ugrozenosti populacije
koja Zivi na odredenom prostoru. Ukoliko postoje adekvatni makro okviri
1 mogucénost uticaja na ekoloSku konkurentnost na lokalnom i
regionalnom nivou, tada se druga strana problema ruralnog razvoja tice
upravo sposobnosti aktera da najbolje iskoriste svoje okruzenje (Cineci ga
distinktivnim elementom svog podrucja uz poveéanje njegove teritorijalne
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konkurentnosti), pri ¢emu se istovremeno osigurava da se njihovi prirodni
resursi i naslede ¢uvaju i revitalizuju.

Regionalni ruralni razvoj otkriva pitanje heterogenosti ruralnih podrucja u
vezi sa potencijalnima, ali i problemima sa kojima se ona suocavaju. U
tom smislu je za uspeh regionalnog ruralnog razvoja od velike vaznosti
ve¢ pomenuta nuznost da se prilagode (transformiSu) postojece i izgrade
(nove) institucije, jacaju njihovi sveukupni kapaciteti, odgovornost i
efikasnost, Sto implicira sloZzenu vezu ljudskog, ekonomskog, ekoloskog,
socijalnog i ostalih formi kapitala. U kontekstu ekoloske dimenzije
regionalnog ruralnog razvoja, institucionalni okvir - koji sustinski znaci
vrednosno-normativnu dimeniziju — predstavlja jedan od osnovnih faktora
za odrzivo upravljanje prirodnim resursima, ali i njihovu valorizaciju u
razvojnom smislu.

Svi pomenuti faktori u okviru ekoloske, ali i drugih dimenzija, ukazuju na
znaCajne latentne funkcije koje svaka od postignutih konkurentnosti
odredenog podruc¢ja moze da proizvede. Ukoliko prihvatimo da se odrzivi
razvoj u znafajnoj meri zasniva na socijalnim akterima — ljudima i
institucijama — onda se u kontekstu ekoloskih dimenzija ruralnog razvoja
radi o jacCanju kohezije, solidarnosti, identiteta, motivacije 1 drugacijeg
pristupa lokalne populacije ovim pitanjima, kao i olakSavanju kolektivnih
inicijativa i sistema odgovornosti. U tom smislu, jasno je da se socijalna
dimenzija funkcionisanja lokalnih seoskih zajednica (po pravilu
sociolozima najinteresantnija) javlja u snaznoj korelaciji sa ostalim
dimenzijama, delom kao mogu¢i uslov njihovog ostvarivanja, a delom
kao posledica odredenih aktivnosti i delanja aktera u odredenom
podrucju. Time se iznova naglaSava Cinjenica o kompleksnosti pitanja
ruralnog razvoja koja u dosadasnjim politikama cesto biva deklarativno
pomenuta, a sustinski neuvaZzavana.
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5.2. Obrazovanje i ekoloSka svest

Ekoloska problematika eskalirala je sedamdesetih godina proslog veka, i
to najpre u razvijenim industrijskim zemljama. Ekoloske teme postaju
veoma popularne, a njihova popularnost se temelji na objektivnim
problemima sa kojima se susretalo industrijsko drustvo (Despotovic;
Pureti¢, 2006). Sa druge strane, agrarna i seljacka drustva karakteristi¢na
su po tome Sto su, u okviru datih uslova, znala da urede prirodu za sebe.
Proizvod te simbioze Max Sorre je nazvao ekumenom. Ta re¢ naglaSava
¢injenicu da je priroda, takva kakvu danas poznajemo, rezultat dugotrajne
ljudske aktivnosti, brojnih generacija i brojnih civilizacija. Medutim,
’nevina priroda’” nije nista drugo nego mit koji je stvorio civilizovani
covek kao rezultat maste o svetu suprotnom od njegovog (Mendras,
1986:37). Industrijski sistem nastao razvojem tehnike postavio se, kako
naglaSava Danilo Markovi¢, ne samo izmedu prirode i drustva, ve¢ 1
nasuprot prirodi i druStvu (Markovi¢, 2015:162).

Savremena druStva su naime, rezultat niza sloZenih drustvenih promena
objedinjenih u pojmovima modernizacije, industrijalizacije i urbanizacije.
Jedna od posledica procesa modernizacije jesu socijalnoekoloski problemi
koji se ispoljavaju kao naruSavanje ravnoteze Zivotne sredine. Ekolo3ki
problemi sa kojima se svet danas suofava nisu, medutim, iskljuéiva
odlika savremenih i1 razvijenih drusStava, ve¢ su duboko ukorenjeni u
ljudskoj istoriji. Mnogi od njih su nastajali tokom duZeg perioda, da bi tek
u poslednja dva veka dramati¢no osnazili svoj uticaj. Pri tom, razliCite
zemlje 1 regioni imaju razli¢ite poglede i na ekoloske probleme (Ponting,
2009). Drustvene promene u eko-sistemu proizvode nepredvidive efekte
kojima se ne bave vise samo prirodne nauke, nego socijalnoekolo3ki
problemi postaju predmet analiza i druStvenih nauka. Ekoloski rizici su
skriveni rizici koji dobrim delom izmicu svakodnevnoj percepciji i
neretko pocivaju na apstraktnim nau¢nim proracunima, te predstavljaju
globalne rizike budu¢i da se ne mogu lokalno ograniciti (Bek, 2011).

Sve promene Coveka i druStva treba da prati (adekvatno) obrazovanje.
Ovaj razvoj uslovljava i promenu svesti, tako da je obrazovanje
uslovljeno vrednosnim orijentacijama drustva, tj. odnosom koji ¢ovek ima
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prema unutrasnjoj i spoljasnjoj prirodi. Socijalnoekoloski problemi
(ekoloSka kriza) se mogu posmatrati i kao posledica novovekovne
ideologije napretka koja pociva na veri u nadmocnost Coveka nad
prirodom. Promene odnosa ¢oveka i prirode menjaju svest, pa se samim
tim menja i sadrZaj obrazovanja kao proizvoda ovog uzajamnog odnosa.
Aurelio Peccei, jedan od osnivaca Rimskog kluba, reSenje ekoloske krize
ne vidi u razvoju tehnologije ve¢ primarni zadatak nalazi u unapredenju
razvoja ¢oveka. ReSenje ekoloske krize proizilazi iz promena vrednosti, iz
novog odredenja odnosa cCoveka prema prirodi. Radi vlastitog
prezivljavanja, ’’¢oveku je neophodno uspostavljanje unutraSnjeg odnosa
sa svojim ekoloskim temeljima Zivota. lzgradnja ovakvog odnosa sa
prirodom, putem njenog novog razumevanja zadatak je procesa
obrazovanja, jer reSenje ekoloske krize Peccei nalazi u ideji uéenja’’
(Andevski, 2006:22). Tako su izlaz iz ekoloske krize predstavnici
Rimskog kluba videli u u¢enju orijentisanom na buduénost.

Budu¢i da je obrazovanje znacajna komponenta odrzivog razvoja, paznja
autora je usmerena na ulogu obrazovanja (pre svega ekoloSkog) u
savremenom drustvu. Jedno od najznacajnijih savremenih stanovista u
analizi socijalnoekoloskih problema jeste teorija ekoloske modernizacije
koja je ovde prikazana u odnosu na stanoviste Urliha Beka, jednog od
vodecih savremenih sociologa.

5.3. Socijalnoekoloski problemi i rizi¢no drustvo

Ekologija je danas postala jedna od nezaobilaznih tema ne samo nauke
ve¢ 1 svakodnevnog zivota. Ekoloska problematika je izbila u prvi plan
zajedno sa razvojem industrijske civilizacije. U ranim fazama
industrijalizacije nije postojala svest o znacaju ekoloSkog pitanja, nego se
tek u drugoj polovini proslog veka uobliCava kriticka svest o potrebi
zaStite prirodne sredine (Tripkovi¢, 1998). Pri tom, odnos coveka i
njegove zivotne sredine nije, i ne moze biti predmet proucavanja samo
jedne nauke. Ekoloski kompleks ima cetiri elementa: stanovnistvo,
tehnologiju, organizaciju i okruzenje, a ekoloSki problemi su u svojoj
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osnovi drustveno-ekonomskog karaktera. Socijalna ekologija je tako
samo jedna od nauka koje proucavaju odnos ¢oveka i njegove sredine, i
ona to ¢ini sa socioloSkog aspekta (Markovi¢, 2015) koji se upravo uzima
u obzir u razmatranju globalnih (ekoloskih) rizika.

U savremenom drustvu usled naglog razvoja proizvodnih snaga i
njihovog nekontrolisanog koriS¢enja u prisvajanju priorode, doslo je do
narusSavanja ekoloske ravnoteze koja ima karakter ekoloSke krize. Rec€ je
o takvoj zagadenosti zivotne sredine da se ugrozava opstanak svih zivih
bica, pa tako i Coveka (Markovi¢, 2015:53). Pesimisticka stanovista o
moguénostima razvoja druStva smatraju da se savremeno drustvo
priblizava svome kraju. Strahovanja da ¢e oskudica i glad pratiti brzi
porast stanovniStva nisu bez osnova, a mnogi autori ukazuju da postoje
fizicke granice koliki broj ljudi moze Ziveti na Zemlji. Ljudski zivot znaci
preradivanje energije Sto oslobada jedan deo toplote usled zivotnih
procesa. Time se mora postici toplotna granica usled nagomilavanja ljudi,
koju bi ugrozio ogroman porast broja stanovnika. Tako bi na primer,
ljudska masa od jednog triliona stvarala toplinu koja odgovara tacki
topljenja Zeljeza (Supek, 1989:60).

Globalni modeli potroSnje i stavovi prema prirodnom okruZenju imaju
izuzetno veliki uticaj na raspoloZivost resursa Sirom sveta. Danasnja
drustva u mnogo vecoj meri zavise jedna od drugih, nego $to je to ranije
bio slucaj. Svi smo, kako kaze Entoni Gidens, putnici na "svemirskom
brodu zvanom Zemlja", ma gde ziveli, tako da na sve nas uti¢u promene
koje, sa druge strane, ostavljaju posledice na prirodu (Gidens, 2003).
Dramati¢an primer takvih promena jesu UskrSnja ostrva, jedno od
najizolovanijih mesta na planeti. Ovo ostrvo se nalazi u Tihom okeanu,
povrsine oko 400 km2. Na ostrvu se nalazi preko 600 masivnih kamenih
kipova visokih preko 6 metara. Na ostrvu je nekada postojao bujan
ekosistem. Ali, polozaj kraljeva vremenom je poceo da zavisi od veliine
statua koje su bili u moguénosti da izgrade, Sto je zahtevalo velike
koli¢ine drvene grade. Svaki vladar koji bi pokusao da prekine tu tradiciju
bi propao. To je imalo za posledicu kréenje Suma na ostrvu, te je priroda
tamo postala nepodobna za ljudski zivot. Naime, uzrok kolapsa bila je
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degradacija Zivotne sredine izazvana seCom Suma Sirom ostrva. Istorija
Uskrsnjeg ostrva je upecatljiv primer zavisnosti ljudskog drustva od
Zivotne sredine i posledica nepopravljive Stete koja joj je naneta. Kada su
prvi Evropljani posetili ostrvo u 18. veku na njemu nije bilo drveca. Kada
je uniStena Zivotna sredina, drustvo se vrlo brzo uruSilo od varvarstva.
Kao ni Ostrvljani, ni stanovniStvo Zemlje nema nacina da napusti planetu.
Kao 1 UskrSnje ostrvo, i planeta Zemlja ima ograni¢ena prirodna
bogatstva dostupna ljudskom drustvu i njegovim potrebama (prema
Ponting, 2009. i Gidens, 2010.).

Uticaj ¢oveka na prirodni svet je oduvek bio ogroman, kao $to se vidi i iz
pomenutog primera. Medutim, lovacka i sakupljacka drustva uglavnom su
Zivela od prirode pa su malo pokuSavala da promene svet oko sebe. Sa
pojavom zemljoradnje situacija se promenila jer ¢ak i primitivne metode
obrade zemlje mogu izazvati eroziju tla. Ipak, pre razvoja moderne
industrije, ’priroda je u mnogo vecoj meri dominirala Covekovim
zivotom nego S§to je on uticao na nju. Danas je Covekova agresija na
prirodno okruZenje tako intenzivna, da se moze re¢i da gotovo i nema
prirodnih procesa na koje covekove aktivnosti ne uticu. Moderna
industrija, koja se u celom svetu joS uvek razvija, dovela je do povecanih
zahteva za izvorima energije i sirovinama. Ipak, svetske rezerve takvih
izvora energije i sirovina ograni¢ene su, a neki kljuéni resursi nuzno ¢e se
istrogiti, ako se ne ograni¢i globalna potrosnja. Cak su i klimatske
promene verovatno pod uticajem globalnog razvoja industrije. Problem sa
kojim se svi danas suo¢avamo u vezi je sa ekologijom, odnosno, zastitom
Zivotne sredine. EkoloSka pitanja ne odnose se samo na to kako da na
najbolji nacin tretiramo 1 spre¢imo ugrozavanje zivotne sredine -
ukljucujuéi 1 sve ¢esce industrijske katastrofe - nego i na sam nacin zivota
u industrijalizovanim drustvima’” (Gidens, 2003:624-625). | Goleman
upozorava da nasa vrsta preti da zagadi prirodni svet brzinom koja daleko
prevazilazi noseci kapacitet planete. Zato ekoloska inteligencija, kao tip
mudrosti prilagodavanja ekoloskom okruzenju, nam omoguéava ’’da
primenjujemo ono $to nau¢imo o na¢inima na koje ljudska delatnost utice
na ekosisteme da bismo nanosili manje Stete i ponovo ziveli odrzivo u
svom Kkutku - danas je to cela planeta’” (Goleman, 2010:37).
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Jedno od najznacajnijih savremenih socijalnoekoloskih stanovista jeste
stanovisSte Urliha Beka o rizicnom drustvu. On je istakao ideju rizika u
kontekstu ekoloske dimenzije globalizacije, pri ¢emu u odredenju
globalizacije zastupa stanoviSte da ona ,,podrazumijeva procese kojih je
poslijedica ta da transnacionalni akteri, njihove $anse za mo¢, orijentacije,
identiteti i mreZe potkopavaju nacionalne drzave i njihov suverenitet i
medusobno se povezuju“ (Beck 2003:28). On smatra da drusStvenu
proizvodnju dobara sistematski prati druStvena proizvodnja rizika, a
rizicno drustvo je druStvo katastrofa u kome postoji pretnja da vanredno
stanje postane normalno (Bek 2001:31,37). Usled sve vece ugrozenosti
zivotne sredine 1 insistiranja na Stetnosti odredenih tehnologija ,,oni koji
se iznenada izloZe javnoj poruzi kao proizvodaci rizika osporavaju, koliko
god mogu, argumente koji ih vezuju za stub srama 1 uz pomoc
"kontranauke”, koja se u industriji postepeno institucionalizuje,
pokusavaju da u igru uvedu druge uzroke, a time i druge izazivace. Stvar
se komplikuje. Pristup medijima dobija centralni znacaj. Pojacava se
nesigurnost u industriji: niko ne zna ko ¢e biti sledeci, na koga ¢e biti
bacena anatema ekoloskog morala. Dobri argumenti, ili argumenti koji
bar mogu da produ u javnosti postaju uslov poslovnog uspeha. Ljudi koji
rade u javnim institucijama, "stru¢njaci za argumentacije", dobijaju svoju
poslovnu Sansu* (Bek 2001: 48-49). Sada je i u kuhinji potrebno Siroko
znanje da bi se "nutricionim inzenjeringom" doskocilo Stetnim materijama
u poljoprivredi i hemijskoj industriji. Medutim, rizici nisu samo rizici ve¢
su istovremeno 1 trziSne Sanse, a upravo rizicno druStvo pravi jo§ vece
antagonizme izmedu pogodenih rizikom 1 onih koji na rizicima
profitiraju. Na sli¢an nacin raste i druStveni znacaj znanja a Sa njim
raspolaganje medijima da se znanje oblikuje i S$iri, pa stoga odreduje
rizicno drustvo kao druStvo znanja, medija i informacija. Rizicima se
moZe manipulisati utoliko Sto se menjanjem definicije rizika mogu
stvarati potrebe potpuno novog tipa a samim tim i nova trziSta. Bek
smatra da nauke sa svojom uskom specijalizacijom nisu u stanju da daju
adekvatnu reakciju na civilizacijske rizike jer i same ucestvuju u rastu i
nastajanju rizika, pa tako postaju legitimni pokrovitelji globalnog
industrijskog zagadivanja. Bek ukazuje kako raste interesovanje za znanje
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koje povecava produktivnost. Ali, ono §to na jednoj strani dovodi do rasta
produktivnosti, na drugoj ¢ini ljude bolesnima, i ono §to su za nauku
"latentni sporedni efekti” i joS “nedokazane veze” to su za ljude njihova
deca koja kaslju od Stetnih materija koje udiSu i koja ne oboljevaju od
"srednjih vrednosti” (Bek 2001: 50-53,69,82,86-90; opSirnije o Bekovom
stanovisStu u: Novakov, Petrovi¢, 2013).

Bek ukazuje na trend globalizacije rizika. U knjizi koja je objavljena
desetak godina posle ’’Rizicnog drustva’’, a to je ’’Svetsko rizicno
drustvo’’, on napominje da se dinamika rizi¢nog drustva odvija s one
strane staleza 1 klase jer globalne opasnosti pogadaju sve, ¢ak i1 one koji
su ih prouzrokovali. Tako se ’’nitrati u pijacoj vodi ne zaustavljaju pred
slavinom generalnog direktora’’(Bek, 2011:61). Svi su u istom ¢amcu, ali
i ovde ima, kako kaZe, putnika, kormilara, masSinista i utopljenika. Ipak
dakle, postoji dinamika nejednakosti globalnih rizika za ¢iju analizu je
centralna lokalna ranjivost. Njegova teorija svetskog rizicnog drustva
pravi razliku izmedu starih i novih rizika, pri ¢emu novi rizici koji
pokrec¢u globalnu anticipaciju globalnih katastrofa potresaju osnove
savremenih druStava. ObeleZja takvih globalnih rizika su delokalizacija,
neproracunljivost 1 nenadoknadivost. U kona¢nom, on napominje da
konfliktnu dinamiku ekoloSkih opasnosti treba shvatiti i proucavati samo
u okviru metodoloskog kosmopolitizma (Bek, 2011).

5.4. Ekolosko ili obrazovanje za zastitu i unapredenje
¢ovekove sredine

Na razvoj obrazovnog sistema znacajno su uticali proces industrijalizacije
1 narastanje gradova. Obrazovanje je u pocetku bilo gotovo iskljucivo
opste, klasi¢no-humanisticko, i dokoli¢arsko, jer su ga sebi mogli priustiti
samo najvisi drustveni slojevi. Potom se ono stavlja u funkciju Skolovanja
upravljacke elite. Veza izmedu obrazovanja i drustva posmatra se, kao $to
smo pokazali, uglavnom kroz dve suprotstavljene teorijske orijentacije —
po jednoj obrazovanje je samo sredstvo reprodukovanja druStvene
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strukture, a po drugoj, obrazovanje je sposobno da oblikuje novi tip
drustva i ono je vazan faktor reforme drustva.

Obrazovanje vezano za probleme Zivotne sredine predstavlja proces
sticanja znanja o odnosu ¢oveka sa ukupnom sredinom koja ga okruzuje.
Svaki ¢ovek mora "preispitati sebe da bi otkrio posebne oblike, nacine 1
stilove zivljenja. To, izmedu ostalog, Cini putem sistema obrazovanja. Uz
mnogobrojne druge mere kojima se pristupa zaStiti Zivotne sredine,
prilagodavanje obrazovnog sistema ovim zadacima, na svim nivoima — od
predsSkolskog perioda do poslediplomskog studija-predstavlja trajan
zadatak usmeren na pronalazenje reSenja u jednoj dugoro¢noj perspektivi"
(prema Kokovié, 2010:79). Osnova odnosa ucenika prema Zivotnoj
sredini jesu znanja, vladanje osnovnim ekoloSkim pojmovima i stalno
informisanje, s tim Sto pored znanja mora postojati i voljni odnos prema
zivotnoj sredini tj. spremnost na akciju i zelju da se ucestvuje u ouvanju
Zivotne sredine na razli¢ite nacine. Kako Kokovi¢ naglasava, ekolosko
vaspitanje se ne sme inspirisati apokalipticnom vizijom. EkoloSko
obrazovanje treba da ukaze na potrebu menjanja zateCenih odnosa
proizvodnje, nacina proizvodnje 1 profiterske uloge tehnike i tehnologije.
Negovanje ekoloSke svesti svih struktura druStva, “kultivisanje za
ekologiju”" postaje tako novi obrazovni moto. EkoloSko vaspitanje i
obrazovanje treba da sadrzi kritiku uzdizanja pobede Coveka nad
prirodom. Znanja o ekologiji i zastiti Zivotne sredine znacajna su za
formiranje svesti 0 ugrozZenosti Zivotne sredine, a negovanje odgovornosti
treba da bude trajna duznost Coveka da Cuva prirodu. U vaspitno-
obrazovnom radu, sve Sto je vezano za ekologiju "mora se zasnivati na
shvatanju odnosa drustva, prirode i kulture" (Kokovi¢, 2010:79-80).

Tokom istorije ¢ovek nije imao jednako misljenje o sebi i svojoj ulozi 1
mestu u prirodi. Tako antropocentricni nacin misljenja mozemo pratiti
unazad od antike sve do danas. U novije vreme, svest o potrebi
’harmonije sa prirodom’’ predstavlja pocetke ekoloSkog razmisljanja.
Promene odnosa ¢oveka i prirode menjanju svest, pa se samim tim menja
1 sadrzaj obrazovanja. Sam ¢in obrazovanja ne dovodi se u pitanje, ali
istorija pokazuje sumnju u nacela izbora sadrzaja. EkoloSkom
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obrazovanju se postavlja zadatak istrazivanja modela covekovog
ponaSanja prema okolini zasnovanog na obnavljanju izgubljene veze sa
prirodom. Ova problematika moze se prema misljenju Andevske, resSiti
tako Sto ¢e se tematizovani problemi okoline tumaciti u svetlu
obrazovanja, dakle integracijom prakti¢nih problema okoline sa klasi¢nim
temama akademskog obrazovanja (Andevski, 2006:27). Ekolosko
obrazovanje se ne moZe izdvojiti iz opSteg obrazovanja, nego se posmatra
kao integralni deo procesa vaspitanja. Kao takvo, ekolosko obrazovanje
ima cetiri glavna cilja. To su:

e Nastojanje da probudi svest za probleme orijentisane na ekoloske
uslove okoline. Razvijaju¢i pri tom, kako emocionalnu tako i
racionalnu sposobnost pojedinca.

e Razvijanje konkretne sposobnosti za reSavanje aktuelnih i budu¢ih
ekoloskih problema, ja¢a kompetenciju delovanja pojedinaca, te
nastoji da poboljSa samoorganizaciju i vlastitu inicijativu.

e Pokretanje diskusije o humanizovanju druStvenih struktura
(politickih faktora) Zivotne sredine.

e Pokusaj da pokaze pojedincima perspektive Zivota i pruza licne i
drustvene orijentacije (Andevski, 2006:29)

Ekolosko obrazovanje kao sastavni deo opSteg vaspitanja i obrazovanja
teZi razvoju ekoloskih saznanja, uverenja, stavova i ponaSanja kod dece i
odraslih, koji ¢e omoguciti shvatanje covekove egzistencijalne
povezanosti sa prirodom. Zadatak ekoloSkog obrazovanja je da analizira
odnos Covek-priroda i na nov nacin ga uobli¢i (Andevski, 1997). Budu¢i
da se za zaStitu Covekove sredine trazi angazovanje Sirokih slojeva
stanovniStva razli¢itog uzrasta, obrazovanja i profesionalne orijentacije,
ovo obrazovanje treba da bude prilagodeno svim tim kategorijama
stanovniStva. Ono treba da doprinese oformljenju konstruktivnog stava
prema sredini, kako u filozofskom, tako i u pragmaticnom smislu
(Markovi¢, 2015).

Obrazovanje o ekoloskim problemima, i za njihovo reSavanje, treba da
doprinese razvoju ekoloske svesti 1 oseCanju odgovornosti za slobodu
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koju ljudi imaju prema prirodnim resursima u njihovom koris¢enju
zahvaljujué¢i razvoju proizvodnih snaga, a pre svega njihovom razvoju
koji je nastupio sa naucnotehnickom revolucijom. To obrazovanje
zasnovano na nau¢nim saznanjima u svojoj osnovi treba da bude i
humanisticko. Ono treba da bude ’’obrazovanje koje ¢e spreCavati
zloupotrebu nau¢nih saznanja u njihovom koris§¢enju u razvoju novih
proizvodnih tehnologija, u smislu da se ne vodi racuna i o moguéim
Stetnim ekoloSkim posledicama, da osposobljava za koncipiranje politike
razvoja koja je i ekoloski promisljena i koja se ostvaruje u demokratskoj
atmosferi i demokratskim sredstvima’’ (prema Markovi¢, 2015:132).

Na osnovu recenog, ekoloSko obrazovanje se najSire moze odrediti kao
”proces sticanja znanja o ekoloSkim problemima, kao globalnim
problemima, uzrocima njihovog nastanka i mogucénostima njihovog
reSavanja”’ (Markovié, 2015). Po odredenju koje daje Danilo Markovié,
obrazovanje za =zaStitu i1 unapredenje Covekove sredine predstavlja
”’svesno 1 plansko razvijanje znanja o ¢ovekovoj sredini u toku zivota
coveka, koje ima za cilj razvijanje svesti o osnovnim karakteristikama
covekove sredine, odnosa u njoj i odnosa prema njoj, na osnovu koje ¢e
covek teziti oCuvanju i1 unapredivanju sredine na nacin kojim se
obezbeduje egzistencija covekovog rada u sadaSnjosti i buducnosti”
(Markovi¢, 2015:364). Ovakvo obrazovanje treba da se zasniva na
saznanjima kako prirodnih, tako i druStvenih nauka o Zivotnoj sredini.
Zapravo, ekolosko obrazovanje treba da doprinese izgradivanju novog
pristupa cCovekovom odnosu prema zivotnoj sredini. Ono treba da
doprinese unapredivanju kvaliteta zivota Coveka. Ovo obrazovanje mora
da postoji u Skolama kao integralni deo obrazovnih programa, ali i u svim
oblicima drusStvenog uticaja na razvijanje druStvene svesti i ¢ovekovog
ponasanja.

Ekolosko obrazovanje mora biti tako koncipirano da se odnosi kako na
ucenike i studente tako i na ostale gradane. Jer, kako primecuje Markovi¢:
’najaktivniji deo naSeg druStva u procesu rada i donoSenja odluka od
znacCaja za drustveni razvoj nedovoljno je ekoloSki obrazovan, tj. u toku
Skolovanja nije stekao takvo obrazovanje” (Markovié, 2015:374).
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Ekoloskom obrazovanju u naSoj zemlji se od osamdesetih godina proslog
veka pocela posveCivati sve veca paznja. Analiza plana 1 programa
nastave biologije u osnovnoj Skoli sredinom ’80-ih godina 20. veka koju
su uradili Matanovi¢ i Zivkov (Matanovi¢; Zivkov, 1985) pokazala je da
su u njima ekoloski sadrzaji bili slabo zastupljeni. Koliko su ekoloski
sadrzaji bili zastupljeni u Vojvodini pokazuje podatak da su ucenici od
petog do osmog razreda imali 229 Casova biologije, a na ekologiju je
dolazilo 64 €asa, odnosno oko 27% od ukupnog broja ¢asova. U ostalim
delovima Srbije situacija je bila joS loSija jer je na ekologiju dolazilo
svega 8% Casova biologije. Zaklju€ak ovih autora je da ni nastavnici nisu
u dovoljnoj meri bili pripremljeni za savremenu nastavu ekologije.
Metodickih udzbenika koji bi mogli koristiti nastavniku nije tada ni bilo.
Od kada je UNESKO 1989. promovisao ekolosko opismenjavanje kao
fundamentalni cilj u zastiti Zivotne sredine, situacija se promenila.
Zakonom o zastiti Zivotne sredine iz 1992. godine ekoloski sadrZaji
postaju sastavni deo programa vaspitno-obrazovnih ustanova. To je za
rezultat imalo otvaranje prvih ekoloskih vrti¢a, ekspanziju ekoloskih
seminara i konferencija kao i rad na ekoloskoj literaturi. Tako je doslo i
do implementacije ekoloskih sadrzaja u nove programe osnove rada sa
predSkolskom decom. Na nivou osnovne Skole sadZaji iz oblasti zastite
zivotne sredine najceS¢e se izucavaju integrisano u okviru pojedinih
nastavnih predmeta. U prvom ciklusu obaveznog obrazovanja istiCu se
predmeti Svet oko nas u prvom i drugom i Priroda i drustvo u tre¢em i
Setvrtom razredu, kao i Cuvari prirode koji najobuhvatnije obraduju
ekoloSke sadrzaje u prva dva razreda osnovnih Skola (prema Mari¢-
Jurisin:2012).

5.5. Edukacija i ekolosko obrazovanje u strateSkim
dokumentima o zastiti Zivotne sredine

Zakonski propisi za zaStitu ¢ovekove Zzivotne sredine doneti su jo§ u
starom veku. Tako je najstariji zakon o zaStiti Sume donet u starom
Vavilonu jo$ u 18. veku p.n.e. U 3. veku pre n.e. indijski car ASoka je
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doneo nekoliko zakona koji su se odnosili na zastitu prirode (opSirnije u
Markovi¢, 2015). Mi se u razmatranju dokumenata od znacaja za zastitu
sredine ne¢emo vracati toliko daleko u proslost, i u vidu ¢emo imati pre
svega nasu zemlju i lokalnu zajednicu.

Ustav Republike Srbije proglasen 2006. godine, predvida pravo na zdravu
zivotnu sredinu kao jedno od osnovnih prava i sloboda svakog gradanina.
U ¢lanu 74. se navodi da svi gradani imaju pravo na zdravu Zivotnu
sredinu ali i na blagovremeno i potpuno obaveStavanje o njenom stanju,
kao 1 obavezu da je cuvaju i poboljsavaju (Sl. Glasnik, 98/06). Jacanje
svesti 0 znacaju zivotne sredine ima svoje uporiSte i u Zakonu o zastiti
Zivotne sredine. Tako se ¢lanom 6 propisuje da drzavni organi, nauéne
ustanove, ustanove u oblasti obrazovanja, zdravstva, informisanja, kulture
1 druge ustanove, kao i drugi oblici udruzivanja, podsticu, usmeravaju i
obezbeduju jacanje svesti o znaaju zastite Zivotne sredine. Zakon dalje
predvida da se jaCanje svesti o znacaju zastite zivotne sredine obezbeduje
kroz sistem obrazovanja i vaspitanja, naucno-istrazivackog i tehnoloSkog
razvoja, usavrsavanja u procesu rada, javnog informisanja i popularizacije
zaStite zivotne sredine.

U Srbiji je 2010. godine donet Nacionalni program zastite Zivotne sredine
(u daljem tekstu Program) Cijim sprovodenjem se obezbeduje 1 ostvaruje
planiranje i upravljanje zastitom Zivotne sredine. Ovaj program je
pripremljen imajuci za cilj razvoj moderne politike zaStite Zivotne sredine
u Republici Srbije u periodu od jedne decenije. Takode, Program je u
funkciji realizacije pridruzivanja Srbije Evropskoj uniji. Jedno od
njegovih nacela je 1 podizanje nivao svesti o znacaju zaStite Zivotne
sredine. Ovo nacelo isti¢e vaznost 1 znacaj obrazovanja o zastiti zivotne
sredine u cilju povecanja nivoa razumevanja problema iz ove oblasti od
strane javnosti. U vezi sa tim je i nacelo informisanja i uces¢a javnosti
koje nalaZze da svako ima pravo na bude blagovremeno informisan o
stanju zivotne sredine. Kao opsti uzroci problema u Zzivotnoj sredini,
pored ostalih, identifikovani su i nizak nivo svesti o zivotnoj sredini,
nedovoljna edukacija i neadekvatno ucesce javnosti u odluc¢ivanju. U vezi
sa tim, pojasnjava se da formalno obrazovanje iz oblasti zastite Zivotne
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sredine u okviru vaspitno-obrazovnog procesa, na svim nivoima, jos uvek
nije zadovoljavaju¢e. Svakako, kao jedna od predvidenih mera za
sprovodenje ovog Programa je (pod tackom 8) navedeno i obrazovanje i
razvijanje svesti. Aktivnosti koje se odnose na obrazovanje i razvijanje
svesti 0 ovoj oblasti i ekoloSke kulture, ostvaruje se u saradnji sa
Ministarstvom prosvete, pri cemu je identifikovano da postoji potreba za
strateSkim pristupom u implementaciji obrazovanja o Zivotnoj sredini u
skladu sa principima odrZzivog razvoja. Na strateSkom planu, obrazovanje
za zaStitu Zivotne sredine u funkciji odrZivog razvoja je prepoznato kao
sastavni deo nacionalne politike. Pored toga, ukazuje se da postoji i
neformalno obrazovanje. Ono, kao i drugi vidovi ja¢anja svesti, ocenjeni
su kao nedovoljno kordinisani, nesistematizovani, te se navodi da nisu
dostupni svim kategorijama stanovniStva. Na spori razvoj neformalnog
obrazovanja pored nepostojanja strateSkog pristupa, uticali su nedovoljna
dostupnost informacija, ograni¢eni interes medija 1 nedovoljne
mogucnosti za uces¢e gradana u odlucivanju o zZivotnoj sredini (Program,
2010).

Pored ovih zakona i dokumenata na nacionalnom nivou, znaCajni za
unapredenje edukacije o zivotnoj sredini su i programi koji se donose na
lokalnom nivou. Program zaStite Zivotne sredine grada Novog Sada za
period 2015-2024. godine obuhvata analizu stanja Zivotne sredine na
teritoriji Grada u oznacenoj dekadi. Poslednji (Sesti) deo ovog programa
odnosi se na edukaciju i podizanje javne svesti o zastiti Zivotne sredine
koji se umnogome podudara u ocenama stanja u ovoj oblasti sa
pominjanim Nacionalnim programom (2010). U dokumentu se navodi da
uprava organizuje ili ucestvuje u predavanjima, seminarima, tribinama,
skupovima iz oblasti zaStite Zivotne sredine i sufinansira obrazovne
aktivnosti koje doprinose jaanju ekoloske svesti gradana, Sto se navodi i
kao jedan od opstih ciljeva politike zaStite Zivotne sredine. Jedna od mera
koja se predlaze za postizanje tog cilja je, izmedu ostalog, i poveéan broj
projakata za konkretnim primenljivim rezultatima u kratkom roku
(Program Grada Novog Sada, 2015).

133



5.6. Ekoloska svest, pokreti i udruZenja gradanja (NVO) na
podrudju Srbije

Drustveni pokreti kao oblici javnog, dobrovoljnog i pretezno
vaninstitucionalnog kolektivnog delovanja, igraju vaznu ulogu kao izvori
druStvene promene. To posebno vazi za naSe doba kada se smatraju
jednim od bitnih elemenata vitalne demokratije. DruStveni pokreti u
pravom smislu re¢i, nastaju tek sa modernom drzavom i
osamostaljivanjem gradanskog drustva, i javljaju se u tri talasa: pokreti
gradanstva (posebno intelektualnih slojeva), radnic¢ki pokret i 19. veku, i
tzv. novi drustveni pokreti u drugoj polovini 20. veka u koje se ubraja,
pored ostalih, i ekoloski pokret (Mimica; Bogdanovi¢, 2007:401).
Ekoloski pokret je nastao, kako kaze Enzensberger, tek kada su podrucja
u kojima je stanovala burzoazija bila ugrozena ekoloSkim nevoljama.
Tako je wugrozenost uslova zivota vladaju¢ih slojeva ekoloskim
poremecajima bila povod za Siru druStvenu akciju (prema Markovic,
2015:40,234). Ekoloski pokreti su istakli zahtev za preokret u odnosu
covek-priroda koji bi omogucio suzivot u harmoniji $to bi, opet, sprecilo
ekolosku katastrofu. Znacaj ekoloskih pokreta postajao je vremenom sve
veéi. Tako se ne moze govoriti o politici u pogledu klimatskih promena a
da se ne pomene zeleni pokret koji godinama vrsi jak uticaj na ekolosku
politiku. *’Biti zelen’’, kako kaze Gidens, postalo je gotovo sinonim
nastojanja za ogranicenje klimatskih promena (Gidens, 2010:14).

Sa margina drustva svest o ekoloSkim problemima polako se Sirila preko
masovnih medija. Tako ekologija i ekoloSka svest postaju ’’novi duh
vremena’’. Pojam ekoloska svest najces¢e oznacava opis cilja ekoloSkog
obrazovanja, ali se Cesto srece i u politickim diskusijama. Ekoloska svest
je ’duhovna dimenzija ekoloske kulture i obuhvata stecena znanja i
navike, usvojene vrednosti, stavove i uverenja, prihvatanje normi o tome
Sta je u prirodnoj i drustvenoj sredini zdravo i kvalitetno, a Sta nije, kako
se zdravlje Cuva, a Sta ga ugrozava, na koji nain se u postojecim
uslovima moze poboljsati svest i kvalitet Zivota ljudi. EkoloSku svest prati
ekoloSka akcija i delovanje, postupci i radnje koje pojedinci i grupe
stvarno preduzimaju u ocuvanju, poboljSanju i stvaranju zdrave priridne i
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drustvene sredine. U svetu ekoloSkog delovanja poznata je parola: misli
globalno, deluj lokalno’” (Kokovi¢, 2010:78). Pri tom, ekoloska svest nije
staticka kategorija, data jednom za svagda. Njen nastanak uslovljen je
stanjem u prirodi, ali isto tako 1 stanjem drustva koje oblikuje ¢ovekov
odnos prema prirodi. Ona je istorijska kategorija, a jedan od njena tri
osnovna elementa u sadrzinskom smislu, pored ekoloSkih znanja,
vrednovanja ekoloSke situacije, jeste i ekoloSko ponaSanje (Andevski,
1997:45; Markovi¢, 2015).

Grafikon 4: Zastupljenost NVO koje se bave ekoloskim problemima na
podrudju Srbije-podaci po regionima
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lzvor: Proracun autora na osnovu Baze podataka (2016)

Ekoloska misao svoju najSiru artikulaciju nalazi u inicijativama gradana
za zaStitu okoline (Andevski, 2006). Jedan od vidova ekoloSkog
aktivizma predstavljaju udruzenja, pokreti i druStva koja se bave
ekoloSkom problematikom a kojih u Srbiji ima ukupno 3969. To bi
znacilo da na svakih 1810 stanovnika dolazi po jedna takva organizacije.
Posmatrano po regionima (Grafikon 4) najvise ih je u AP Vojvodini
(1594) a najmanje u Juznoj i Isto¢noj Srbiji (650). Medutim, navedeni
podaci se odnose na sva registrovana udruzenja nezavisno od toga da li su
aktivna ili ne. Takode, u obuhvat su pored ekoloskih NVO usle i sve one
ostale koje se, izmedu ostalog, bave i ekologijom 1 zaStitom Zivotne
sredine. Situacija se menja ako se uzimaju u obzir samo aktivne ekoloske
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NVO kojih je u Vojvodini 244, od ¢ega 129 u Backoj, 79 u Banatu i
znatno manje - 36 u Sremu (tabela 13).

Tabela 13: Aktivna udruZenja gradana koji se bave ekologijom na
podrucju AP Vojvodine (podaci za 2016.godinu)

Oblast u AP Vojvodini Broj aktivnih ekoloskih
udruzenja
Backa 129
Banat 79
Srem 36

Izvor: Pokrajinski sekretarijat za urbanizam, graditeljstvo i zastitu Zivotne
sredine

Odnos gradana prema ekoloskim pokretima i njihovi ekoloski stavovi bio
je tema razli€itih istrazivanja radenih kod nas. Tako istrazivanje koje je na
temu ekologije i ekoloskih pokreta uradeno 2001. godine u Sapcu
(Miskovi¢, 2001) ispitujuéi populaciju studenata i srednjoskolaca na
uzorku od 323 ispitanika, pokazalo je da je obaveStenost o ekoloskim
problemima umerena. Utvrdeni redosled uticaja izvora znacajnih za
formiranje ekoloske svesti mladih je slede¢i: na prvom mestu su ekoloske
katastrofe, na drugom je bila televizija i radio, na treCem stru¢na
literatura, a na ¢etvrtom ekoloski pokreti i udruzenja. Slede skola, Stampa,
prijatelji 1 partije. Vec¢ina mladih ljudi (86,3%) je ekoloske pokrete
smatrala potrebnima. I rezultati istrazivanja uradenog nesto ranije, 1997,
godine, o kulturnom identitetu mladih AP Vojvodine kojim je
obuhvacena 1 ekoloska svest mladih, pokazali suda je 91,1% mladih
srednjoSkolaca izrazilo spremnost da se li€no angazuju u oblasti zastite
sredine (uzorak je obuhvatio 374 srednjoSkolaca) i da je vecina mladih
imala pozitivno misljenje o ekoloSkim pokretima (Despotovi¢, 2002).
Istrazivanje koje se bavilo razvojem ekoloSke svesti odraslih osoba u
nasoj zemlji uradeno je 1993. godine u Novom Sadu na uzorku od 330
ispitanika starosti od 15 do 55 i viSe godina. Ono je pokazalo da sa
povecanjem Skolske spreme raste nivo ekoloSke svesti i ponasSanja, te da
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postoji povezanost zanimanja i ekoloSkog delovanja dok mesto
stanovanja ne korelira ni sa ekoloSkom svescu, niti delovanjem

(Andevski, 1997).

Novije istrazivanje odnosa gradana Vojvodine prema ekoloskim
problemima uradeno 2009. godine na uzorku od 610 ispitanika, pokazalo
je da se, pri utvrdivanju vrednosne orijentacije, vecina (70%) ispitanih
slaze sa stavom da vrednost prirode ne odreduje Covek, ve¢ da je ona
vrednost po sebi. Ovo znaci da gradani pocetkom novog milenijuma gaje
neantropocentri¢ni stav prema vlastitom prirodnom okruzenju (Pusié,
Pajvanci¢, 2010).

Anketno istrazivanje sa predstavnicima lokalne  samouprave,
organizacijama civilnog drustva i gradanima Srbije o percepciji kvaliteta
zivotne sredine na reprezentativnom uzorku uradeno je 2010. godine.
Istrazivanje je uradio istrazivacki tim Instituta za socioloska istrazivanja
Filozofskog fakulteta u Beogradu. IstraZivanje stavova gradana
realizovano je, pri tom, na uzorku od 1952 ispitanika. Anketa je uradena
sa 232 predstavnika lokalne vlasti u preko 60 opstina Srbije, i 47
organizacija civilnog drustva (OCD). Rezultati su pokazali veliku
ekolosku zabrinutost i gradana i predstavnika lokalne vlasti, kao i visi
nivo zabrinutosti za klasi¢ne (neposredno vidljiva degradacija sredine)
nego za nove ekoloSke probleme (globalna ekoloska pitanja). Znacaj koji
se daje ekoloSkim pitanjima kao politickim temama, je takav da ona
dolaze na zecelje liste prioritetnih pitanja. Ekonomska pitanja su za
vecinu aktera najvaznija pitanja kojima treba da se bavi drzavna politika.
Slede korupcija i kriminal, pa obrazovni sistem i zdravstvena zastita, i dr.
Rezultati su pokazali i da se gradani retko proekolodki angazuju, ali su,
bar deklarativno, zainteresovani da ucestvuju u odlucivanju o Zivotnoj
sredini. Takode, iskazali su nizak stepen poverenja u OCD
(Petrovi¢,2012).

Ispitivanje stavova o znacaju zivotne sredine u sistemu vrednosti
ispitanika u Srbiji bilo je predmet i anketnog istrazivanja koje je uradeno
2013. godine metodom tzv. on-line anketiranja na prigodnom uzorku od
250 ispitanika. Vaznost koju ispitanici pridaju zivotnoj sredini na nivou
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zemlje je visoka i nalazi se po vaznosti odmah iza zdravlja stanovnika.
Potom sledi ekonomsko stanje, pa obrazovanost, koji su oznaceni kao
jako vazni. Znacajan podatak do kojeg se doslo je i da 76% ispitanika
prioritet daje zastiti zivotne sredine ¢ak 1 ako to za posledicu ima
usporavanje privrednog rasta (Milosevi¢, Rodi¢, 2015).

Interesantno je i najnovije istrazivanje J.KarapandzZin u okviru doktorske
disertacije pod nazivom Ekoloska svest poljoprivrednih proizvodaca u
Vojvodini kao determinanta primene agroekoloskih praksi (Karapandzin
2019) koje je imalo za cilj da testira faktore od uticaja na spremnost
poljoprivrednih proizvodaca da usvoje agroekoloske prakse kojima ce
smanjiti negativan uticaj poljoprivrednih aktivnosti na Zivotnu sredinu.
Dobijeni rezultati pokazali su izuzetno nisku zastupljenost ekolo3ki
odgovornih praksi u AP Vojvodini. lako su faktori od uticaja na usvajanje
agroekoloskih praksi brojni, autorka je u ovom istrazivanju fokus stavila
na nivo razvijenosti ekoloSke svesti, jer se poslo od pretpostavke da je on
od suStinskog znacaja za istinsku i trajnu odrZivost poljoprivredne
proizvodnje. Testiranje uticaja nivoa razvijenosti ekoloSke svesti na
spremnost ispitanika da usvoje odabrane agroekoloSke prakse potvrdilo je
polaznu hipotezu, odnosno utvrden je statisticki znaCajan uticaj nivoa
razvijenosti ekoloSke svesti na namere za primenu odabranih
agroekoloskih praksi (Karapandzin 2019).

(Ne) obnovljivost ve¢ine prirodnih resursa namece potrebu covecanstvu
da ovom pitanju drugacije pristupi: svi donedavno razdvojeni ekonomski i
ekoloski principi moraju se danas uzimati u obzir zajedno. Pri tom, ima
osnova pretpostavka da je interes za efikasnim upravljanjem Zivotnom
sredinom na lokalnom 1 regionalnom nivou mnogo veci nego na
globalnom (Jankovi¢, 2012) zbog ¢ega veliki znacaj imaju NVO 1 druga
ekoloska udruzenja koja su aktivna u odredenoj oblasti. Ona svojim
akcijama u lokalnoj sredini (i Sire) mogu znatno doprineti podizanju
ekoloske svesti i podstaci stanovnistvo da se ukljuci u odredene aktivnosti
za zastitu sredine. U tom smislu, i ekoloSko obrazovanje treba “’da
predstavlja osnovu koncipiranja ekonomskog razvoja na principima
odrzivog razvoja Sto predstavlja civilizacijski zahtev u savremenom
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drustvu. EkoloSko obrazovanje treba da doprinese razvijanju ekoloSke
svesti, a razvijena ekoloSka svest treba da bude osnova osmisljene,
nau¢no zasnovane, ekoloske politike’” (Markovi¢, 2012:367). Pored
formalnog, ne treba pri tom, gubiti iz vida i neformalno obrazovanje. Zato
je neophodno stalno nastojanje porodice, Skole, radne organizacije i
masovnih medija, kako bi mladi, ali i odrasli, upoznali probleme Zivotne
sredine. Ekolosko obrazovanje se tako javlja i kao vazna komponenta
koncipiranja odrzivog razvoja, a unapredivanjem obrazovanja, uvecava se
Znanje — najznacajniji razvojni resurs savremenog druStva.
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6. ZAPOSLENJE U POLJOPRIVREDI I ZIVOT U
SELU? MIGRACIONE PREFERENCIJE
STUDENATA POLJOPRIVREDE

Analiza migracionih preferencija mladih uopste, pa i mladih ljudi iz
ruralnih podru¢ja ne moze se posmatrati nezavisno od negativnih
trendova i procesa koji se odvijaju u Srbiji u celini, a naro€ito u njenim
ruralnim podru¢jima. Osnovana je pretpostavka da se ruralna podrucja
mogu razvijati jedino ukoliko u njima postoji dovoljan broj mladih i
obrazovanijih ljudi. Paradoksalno je uvek da se obrazovne aspiracije
mladih iz ruralnih podru¢ja mogu zadovoljiti jedino odlaskom u vece
urbane (univerzitetske) centre u kojima, sticanjem obrazovanja, oni
izgraduju 1 ,,ruralno drugacije” preferencije i pogled na svet uglavnom u
vezi sa zaposlenjem, nastavkom obrazovanja, karijerom, stanovanjem,
porodicom itd. Tako obrazovani mladi ljudi veoma cesto se ne vracaju u
ruralne zajednice iz kojih poticu i time dugoro¢no uticu na njihovu
devitalizaciju 1 nemoguénost regeneracije. MeSavina strukturalnih i
individualno-motivacionih faktora imaju za posledicu takve socijalne
tendencije.

Pitanje depopulacije ruralnih podrucja jedno je od centralnih pitanja koja
se ve¢ decenijama vezuju za ruralna podrucja kako Evrope, tako i Srbije.
U okviru ove slozene problematike pojavljuje se ¢itav niz klju¢nih tacaka
poput migracija mladih ljudi, nezaposlenosti u ruralnim podrucjima,
urbane koncentracije i sl. Ova pitanja predstavljaju neka od centralnih
pitanja u Evropskoj uniji, medu kojima se nezaposlenost (naroc¢ito mladih
ljudi i mladih u ruralnim podru¢jima) pojavljuje kao veoma vazno. Udeo
nezaposlenih mladih ljudi u EU za 2011. godinu je oko 9%
(EUROSTAT). Prema Anketi o radnoj snazi 2011. godine posmatrano
prema ukupnom broju nezaposlenih, 18.2% stanovniStva od 15-24 godine
je bilo nezaposleno $to je duplo viSe u odnosu na EU podatke. Ukoliko
tome pridodamo i kategoriju 25-29 godina (koja je interesantna i zbog
relativno duZeg prosecnog perioda studiranja u Srbiji), procenat se
uvecava na 33.8% (ARS 2011: 81). Prema zvani¢nim podacima stopa
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nezaposlenosti u Srbiji u aprilu 2012. godine bila je na nivou od 25,5%
(RZS 2012a).

Jos neki podaci iz nacionalne statistike ukazuju na globalne trendove u
Srbiji koji odslikavaju stanje u ruralnim sredinama. Prvi podaci sa
poslednjeg popisa stanovniStva iz 2011. (prema RZS 2012b) ukazuju na
apsolutni pad broja stanovnika u odnosu na 2002. godinu od nesto viSe od
377 000 stanovnika. Pritom porast broja stanovnika belezi samo
Beogradski region, a svi ostali beleZze apsolutan pad broja stanovnika.
Pored pesimistiénih podataka vitalne statistike, jasno su uocljive
migracione tendencije koje govore o urbanoj koncentraciji pre svega u
delu Srbija sever u Beogradskoj (Beograd) i Juznobackoj oblasti (Novi
Sad/ Petrovaradin), pri ¢emu u regionalnom smislu (Regiona Vojvodine
koji ima apsolutni pad broja stanovnika) Novi Sad/Petrovaradin jedini
beleze porast stanovniStva u Vojvodini. U nekim od gradova pojedinih
oblasti koje spadaju u Srbiju jug postoji porast stanovniStva, npr.
Kragujevac, Nis, Jagodina, Novi Pazar, Kraljevo... ali, posmatrano kao
Region Sumadije i Zapadne Srbije i kao Region JuZne i Istoéne Srbije,
beleZi se apsolutni pad broja stanovnika (RZS 2012b). Cinjenica je da se
u Srbiji ve¢ dve decenije intenzivno odvija koncentracija stanovnistva u
nekoliko vecih gradova (Beograd, Novi Sad, Ni§, Subotica, Kragujevac) i
izrazita depopulacija sela, ali sve viSe i deopopulacija manjih gradova u
ruralnim podru¢jima. Prema podacima iz Zakona o Prostornom planu
Republike Srbije od 2010. do 2020. godine, uocljiv je poseban problem
prostornog razvoja u smislu izrazite regionalne polarizacije izmedu
Beogradskog regiona i Vojvodine i ostalog dela Republike. Prema
pokazateljima razvoja realnog sektora privrede Republike Srbije
dominiraju Beogradski region (41% preduzeca, 40,2% zaposlenih i 48,6%
ukupnog prihoda Republike Srbije) i region Vojvodina (26,1% preduzeca,
24,6% zaposlenih i 28,5% ukupnog prihoda Republike Srbije). Beograd
generiSe oko 40% ukupnih investicija Republike Srbije, a nivo investicija
po stanovniku u Beogradu je 2,5 puta veci od proseka Republike Srbije
(Vlada R. Srbije 2010: 226).
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6.1. Od "plavih okovratnika' do "odliva mozgova' u doba
globalizacije

U savremenom dobu znanje predstavlja jedan od najvaznijih faktora
razvoja privrede i druStva. Bez obrazovanja i kadrova nema razvoja novih
proizvodnih snaga i napretka. Pored toga, stanovnistvo se danas odlikuje
izuzetnom prostornom pokretljivoséu, a migracije predstavljaju
najkompleksniju komponentu razvitka stanovniStva. Ako se kao
kriterijum razlikovanja migratornih kretanja uzmu drzavne granice,
mozemo govoriti o unutrasnjim i spoljnim migracijama (Bobi¢, 2007).
Upravo ove druge, spoljne ili internacionalne migracije radne snage kao
najznacajniji vid prostorne pokretljivosti, dobile su ogromne kvantitativne
razmere naroCito u poslednjih pet decenija (Stankovi¢, 2014). Procesi
globalizacije i migraciona kretanja ’’doprineli su da svet postane veliko
trziSte znanja, Sto je uslovilo da se organizuje svojevrsni *’lov’’ na mlade
talente’” (Kokovi¢, 2009:164). Kako je potraznja za talentima sve veéa u
svetu "umovi se sele u najrazvijenije zemlje, naroCito one koje pruzaju
odgovarajucu infrastrukturu i druge uslove koji omoguéavaju ostvarivanje
najboljih rezultata u radu. Migracija visokostru¢nih kadrova i nauc¢nika se
ubrzano povecava tokom osamdesetih i devedesetih godina proslog veka i
postaje jedan od kljucnih elemenata globalizacije. U stvari,
internacionalizacija proizvodnje, trgovine i finansija vodila je porastu
mobilnosti visokostru¢nih i kvalifikovanih kadrova" (Greci¢, 2010:7,52).
Kako je jos u proSlom veku istakao Entoni Gidens - nauka i tehnologija i
same su postale globalizovane, a u svetu danas radi vise nau¢nika*® nego
Sto ih je bilo ukupno u ¢itavoj dosadasnjoj istoriji nauke (Gidens,1998).

Srbija je tradicionalno emigraciono podrucje. Od kraja 19.veka do danas,
Greci¢ (prema: Bobi¢ et al, 2016) klasifikuje Sest talasa emigracije iz
Srbije: 1) ekonomska emigracija krajem 19.veka do Prvog svetskog rata,
pretezno u obe Amerike; 2) emigracija izmedu dva svetska rata, ali i sa
znaCajnim povratkom na srpsku teritoriju tridesetih godina; 3) ratna i
posleratna politicka emigracija cetrdesetih i1 pedesetih godina, pretezno u

0 Broj istraZivata u svetu samo pocetkom 21. veka se poveéao od 5,8 miliona u 2002. na
7,1 milion u 2007. godini (prema Greci¢, 2010:33).
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prekomorske zemlje; 4) ekonomska emigracija u periodu 1960-1980.
najviSe ka Zapadnoj Evropi ("gastarbajteri); 5) brain drain tj. politi¢ka i
ekonomska emigracija mladih, visokoobrazovanih stru¢njaka, ka
udaljenim destinacijama (SAD, Australija, Novi Zeland), ali i ka
Zapadnoj Evropi, i 6) najnovija emigracija, od prve decenije 21.veka do
danas.

Nakon Drugog svetskog rata, migracije su pocele da prazne srpska sela.
Za drustva koja se ubrzano industrijalizuju 1 urbanizuju karakteristi¢no je
nastojanje poljoprivrednog stanovnistva da nade zaposlenje u gradu, a
ruralni egzodus je doveo do pojave prekobrojnog gradskog stanovnistva.
Usled toga, ve¢ od 70-ith godina prosSlog veka otpoCeo je proces
privremenog zaposljavanja u inostranstvu (Naumovic¢, 2016:43). Pogubne
posledice po demografsku i ekonomsku situaciju u Srbiji prouzrokovala je
upravo migracija manuelne radne snage. Pre svega, kako navodi
Stankovi¢ (2014:9), medu nasim emigrantima najvise je bilo bivSih
poljoprivrednika i industrijskih radnika koji su prevashodno pripadali
kategoriji dnevnih migranata na relaciji selo-grad. Rezultat tih velikih
emigracionih odliva jeste demografska devastacija ruralnih podrucja
Srbije. O raSirenosti depopulacije na seoskim prostorima, svedoCi i
podatak da je u 2012. godini bilo 81,3% naselja sa negativnim prirodnim
priraStajem.

Poslednjih godina u centru paZznje domace stru¢ne javnosti nalazi se
fenomen "odliva mozgova", intelektualne emigracije ili "bekstva ljudskog
kapitala". Emigracija visokoobrazovanih lica se Cesto naziva odliv
mozgova (eng. brain drain) i definiSe se kao situacija u kojoj mnogi
obrazovani i stru¢ni ljudi napustaju odredeno mesto ili zanimanje i sele se
na druga zbog boljih uslova (Merriam Webster's online dictionary, prema
Bati¢ Ocovaj, 2016). "U eri globalizacije svet je postao visoko
meduzavisan, dijaspori¢an i meSovit. Nove tehnologije i globalna podela
rada impliciraju procese konvergencije svih faktora proizvodnje i
upravljanja; nove oblike razmene kapitala, rada i znanja; nove talase
migracije. Za razliku od doba industrijalizma, kada su plavi okovratnici tj.
radnici, bili glavni migranti, u savremenosti smo suoceni sa fenomenom
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"odliva mozgova", tj. visokoobrazovane radne snage homo academicus-a,
1 formiranja specifi¢nog globalnog trzista "sive materije", na kome postoji
visoka konkurencija znanja, profesionalnih sposobnosti, inovativnosti,
strucnjaka, naucnika, kreativne inteligencije" (prema Mitrovi¢, 2016:11).
Inace, kovanicu brain drain koristilo je Britansko kraljevsko drustvo jo$
’60-ih godina 20. veka za opis rasta emigracije britanskih naucnika 1
inZenjera u SAD. Tokom devedesetin godina 20. veka migracije
strucnjaka iz zemalja u razvoju u razvijene zemlje dostizu velike razmere.
Podaci o migracijama ka zemljama OECD-a pokazuju da je 1990. godine
nesto viSe od 40 miliona migranata Zivelo u okviru regiona OECD, od
Cega su tre¢inu Cinili visokoobrazovani. Od tada su migracije visoko
kvalifikovanih migranata porasle za vise od 5% na godiSnjem nivou
(Despi¢, 2015: 90). Kada je o Srbiji rec, racuna se da danas Srba razli¢itih
generacija u rasejanju ima u svetu oko 4 miliona (Mitrovi¢, 2016) pri
¢emu u javnosti dominira uverenje da su posebno masovni odlasci iz
zemlje mladih i obrazovanih ljudi, ¢ije brojke su neretko bile u znaku
preterivanja (Bolc¢i¢, 1995, 2002)(opsSirnije o ovoj temi u Jankovic,
Novakov, Petrovi¢ 2018).

6.2. Migracije visokoobrazovanih kadrova

U Srbiji je popisivanje lica na radu u inostranstvu vrseno pocev od popisa
1971. godine. Ako se posmatra ovaj gotovo poluvekovni period (opSirnije
u Jankovi¢, Novakov, Petrovi¢ 2018), uocljivo je da je Srbija najveci
udeo emigranata u ukupnom stanovnistvu (5,3%) imala 2002. godine
(Tabela 14). Manji pad zabelezen je 2011. godine, ali je i prema ovom
(poslednjem) popisu taj udeo veci nego Sto je bio u sva tri posmatrana
popisa 20. veka. Restriktivna imigraciona politika  nekih
zapadnoevropskih zemalja, pad Berlinskog zida, raspad Sovjetskog
saveza i Jugoslavije, uticali su na intenziviranje spoljnih migracija u
medupopisnom periodu 1991-2002 kao i na pronalazenje nekih novih
destinacija (Stankovi¢, 2014:20).
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Tabela 14: Broj lica na radu-boravku u inostranstvu i njegov udeo u
ukupnom stanovnistvu po popisima 1971-2011

Srbija Centralna Srbija Vojvodina

Godine

popisa broj ?j{;:; broj ?joz(; broj udeo (u%)
1971. 20.3981 2,8 133.389 2,5 70.529 3,6
1981. 26.9012 35 203.421 3,6 65.591 3,2
1991. 27.3817 3,5 226.295 3,9 47.522 2,4
2002. 41.4839 53 344.151 5,9 70.688 34
2011. 313.411 4,2 263.083 4.8 50.328 2,5

Izvor: Stankovic, 2014:20

Lica na radu u inostranstvu pretezno su odlazila iz negradskih naselja
(54,2%) dok je iz gradskih bilo 51,6%. Za razliku od ranijih popisa, kada
su pod odrednicom lica na radu-boravku u inostranstvu podrazumevana
samo lica na radu i ¢lanovi njihove porodice Kkoji su boravili u
inostranstvu, popis od 2011. je obuhvatio i studente na Skolovanju u
stranim zemljama, kao i lica koja iz ostalih razloga borave u inostranstvu.
Treba napomenuti da je medu studentima emigrantima pet puta vise njih
poreklom iz gradskih nego iz seoskih naselja (7,1% grad i 1,5% selo).
ProseCan broj godina rada-boravka u inostranstvu iznosi na republickom
nivou 10,82 godine s tim Sto je taj prosek vec¢i u seoskim (11,84) nego u
gradskim (9,41 godina) naseljima. Uz to, spoljni migranti iz seoskih
naselja imaju potpunu dominaciju medu migrantima od 60-ih godina
proslog veka. U periodu 1971-1980 taj udeo je iznosio 70,7% i 1981-1990
sa udelom 72,3%, S§to korelira sa najveéim padom ukupnog
poljoprivrednog stanovniStva u medupopisnom periodu 1971-1980. Danas
ukupan udeo lica na radu ili boravku u inostranstvu koji su poreklom sa
sela, odnosno *’negradskih’” naselja iznosi 57,8%. Drugacija situacija je
kada je re¢ o povratnicima iz inostranstva: 58,6% povratnika stanuje u
gradskim a 41,4% u ostalim naseljima, $to se moZe objasniti i
nastojanjem, kako istice Stankovi¢, da se spoljni migranti iz seoskih
naselja po okoncanja boravka u inostranstvu opredeljuju da nastave zivot
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u gradovima. Kada je re¢ o njihovoj obrazovnoj strukturi, povratnici sa
srednjom Skolom zauzimaju vode¢u poziciju (39,8%) dok je
visokoobrazovanih 18,9% (Stankovi¢, 2014: 25, 30, 37, 38, 80).

Medu zemljama prijema, prvu poziciju po zastupljenosti migranata iz
Srbije u 2011. godini imala je Austrija (22,5%), dok je za Nemacku (koja
zauzima drugu poziciju) vidno kontinuirano opadanje udela od 1971.
godine kada je iznosio 45,8%, na 17,9% u 2011. Medu zemljama
receptorima znadajnu poziciju zauzima i Svajcarska koja je 1971. imala
udeo u migrantskom kontigentu od samo 3,3% da bi 2011. taj broj bio
ucetvorostrucen (13,1%) (prema Stankovi¢, 2014:19). Prema podacima
Eurostata, i u 2015. godini najviSe drzavljana Republike Srbije koji su
registrovani kao novopristigli imigranti bilo je upravo u Austriji (5279),
potom Svedskoj (1693) i Svajcarskoj (1353) (prema: Migracioni profil,
2016:28).

Tabela 15: Lica na radu-boravku u inostranstvu stara 15 i viSe
godina prema Skolskoj spremi, Popis 2002 i 2011 (%)

Skolska sprema 2002 2011
Ukupno 100,0 100,0
bez Skole ili nepotpuna osnovna 22,8 6,0
osnovna Sk. 35,0 27,5
srednja Sk. 31,9 38,8
visa i visoka Skola /fakultet /akad. 9,9 15,7
nepoznato 0,4 12,0

Izvor: Despi¢, 2015:121

Najvise lica na radu-boravku u inostranstvu imaju zavrsenu srednju Skolu
(38,8%) sto je i najceSce ostvaren stepen obrazovanja kod ukupnog
stalnog stanovnistva u Srbiji. Medu migrantima je u periodu dva popisa
od pocetka novog milenijuma (2002-2011) vidan pad udela lica sa
najnizim stepenima obrazovanja (Tabela 15), i znatan porast udela
visokoobrazovanih (na 15,7%).
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Tabela 16: Lica na radu-boravku u inostranstvu sa zavrsenom visokom
Skolom prema drzZavi rada-boravka i ste¢enom zvanju, Popis 2011 (%)

Steceno zvanje
Drzava rada-boravka Ukupno osnovne diplomirani . doktor
akademske/strukovne /master magistar nauka
studije (I stepen) Ispecijalista

Ukupno 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Bosna i Hercegovina 4,82 5,63 5,14 3,44 2,22
Hrvatska 1,14 1,54 1,21 0,69 0,28
Crna Gora 2,01 2,72 2,20 0,81 0,69
Slovenija 1,84 2,06 1,90 1,50 1,34
Makedonija 0,60 0,69 0,66 0,49 0,09
Austrija 4,28 5,37 3,92 6,50 2,31
Nemacka 10,35 10,37 10,68 8,06 10,63
évajcarska 5,19 5,23 5,45 3,87 4,67
Italija 3,85 4,95 3,95 2,95 2,13
Francuska 4,39 4,95 4,39 4,51 3,19
SAD 15,76 12,69 13,80 21,84 31,65
Svedska 2,68 3,01 2,85 1,96 1,48
Kanada 7,11 5,82 7,53 7,11 5,41
Ruska Federacija 2,56 2,37 2,99 1,47 0,32
Madarska 4,36 5,26 4,72 1,79 3,19
Holandija 2,44 2,13 2,28 2,80 4,16
Australija 2,48 2,39 2,55 2,31 2,22
Greka 1,29 1,35 1,42 0,90 0,51
Velika Britanija 5,17 4,19 4,49 7,66 9,94
Ostale zemlje 16,32 15,86 16,52 18,20 12,29
Nepoznato 1,35 1,42 1,37 1,13 1,29

Izvor: Stankovi¢, 2014:74

Visokoobrazovani spoljni migranti iz Srbije preferiraju nekoliko
destinacija: SAD, Nemacka, Kanada, Svajcarska i Velika Britanija
(Tabela 16). I kada se migranti posmatraju prema stepenima stru¢nog
zvanja, najve¢i udeo je u SAD posebno magistara (petina) i doktora nauka
(tre¢ina svih doktora nauka). SAD i Kanada, kao i Nemacka i Velika
Britanija od evropskih zemalja, su destinacije na kojima radi vise od
polovine svih doktora nauka.

Preko brain-drain indeksa se najbolje mogu uoditi preferencije
emigriranja prema obrazovnim karakteristikama, i u ukupnom
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stanovniStvu, i posmatrano prema polu (Tabela 17). Prema podacima
poslednjeg popisa (2011) vidi se da *’ukupni srpski emigracioni kontigent
sa zavrSenom viSom Skolom i fakultetom, ima za skoro 11% veci udeo
emigranata nego ostali sa manjim obrazovnim kvalifikacijama’’(Despi¢,
2015:127). Kada se ukupna populacija posmatra prema polu, evidentno je
da je udeo muskaraca sa visom i visokom Skolom u inostranstvu samo za
manje od 1% nizi nego §to je to sluc¢aj kod ukupnog stanovnistva.

Tabela 17: Brain-drain indeks po starosti i polu, Srbija 2011.

Svega Musko Zensko

Ukupno 110,9 99,3 125,3
do 25 146,7 176,1 130,3
25-29 115,8 125,2 1114
30-34 113,5 119,2 112,0
35-39 105,5 110,8 104,6
40-44 106,5 109,3 108,5
45-49 109,4 106,5 117,4
50-54 93,2 96,1 88,1
55-59 65,5 71,5 56,8
60-64 50,0 46,4 51,4
65+ 85,5 68,7 100,9

Izvor: Despi¢, 2015:127

Posmatrano po starosti, mlade starosne grupe visokoobrazovanih
emigranata ¢eS¢e napustaju zemlju nego starije stanovniStvo: vecu Sansu
da emigriraju imaju sva lica najviSih obrazovnih kvalifikacija do 50
godina starosti (Despi¢, 2015:126,127).

6.3. Agrarni i ruralni razvoj: osvrt na ulogu mladih visoko
obrazovanih strucnjaka u poljoprivredi

Mladi ljudi u ruralnim sredinama u Srbiji predstavljaju jedan od
najznacajnijih Cinilaca za ruralni razvoj. Ova teza u jednom logickom
smislu nije sporna, ali zahteva dodatna pojasnjenja u skladu sa tim kako
se ruralni razvoj uopSte razumeva i koji su to faktori koji mogu da imaju
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uticaja na slozene procese ruralnog razvoja koji se u odredenom drustvu
odvijaju. U pristupu ruralnom razvoju nuzno je, pre svega, uvaziti stav da
se radi o druStvenom procesu koji je dugorocan i razli¢it od dosadasnjih
prili¢no uproscenih centralizovanih modela planiranja ruralnog razvoja i u
bliskoj vezi je sa pitanjima koje druStvena teorija danas pokuSava da
problematizuje: pitanjima regionalnog razvoja i decentralizacije, odnosno,
pitanjima (neo)endogenog i teritorijalnog razvoja; problematikom
odrzivog razvoja u socio-ekonomskom, ekoloskom i svakom drugom
smislu; mrezama odnosa relevantnih institucija i aktera; razliCitim
strategijama zivota 1 rada poljoprivrednih gazdinstava i domacinstava
(farmerskih sistema); pitanjima nivoa 1 nacina participacije, uloge
civilnog drustva, socijalnog kapitala, znacaja socijalne inkluzije, borbe
protiv (ruralnog) siromastva i sli¢no (Jankovi¢ 2012: 629).

Rasprava o mladim ljudima u ruralnim podruc¢jima dobija smisao ukoliko
se ima u vidu da se radi o najvitalnijem delu ruralne populacije koji po
pravilu najeS¢e napusta ruralne sredine i1 time dugoroCno utie na
njihovu devitalizaciju. Osnovna pretpostavka u konceptima endogenog
razvoja je da se ruralna podruc¢ja mogu razvijati jedino ukoliko postoji
dovoljan broj mladih, vitalnijih i obrazovanijih ljudi koji predstavljaju
dinamican i inovativan ¢inilac razvoja. Kao $to je pomenuto, paradoks se
ogleda u tome da se sticanje viSih obrazovnih kvalifikacija mladih iz
ruralnih sredina moze ostvariti jedino migracijom u univerzitetske centre.
U toku procesa obrazovanja i boravka u gradovima mladi zadovoljavaju
potrebe koje nisu mogle biti zadovoljene u ruralnim sredinama i pritom
izgradjuju ,ruralno drugacije” preferencije 1 pogled na svet. Te
preferencije — koje uti¢u na odluke o trajnoj migraciji ka gradovima —
povezane su uglavnom sa zapoSljavanjem, dalje obrazovanjem,
stanovanjem, porodicom itd. Podrazumeva se da postoji i ¢itav niz drugih
faktora koji stoje u pozitivnoj korelaciji sa odlukama o trajnoj migraciji ili
povratku u ruralne sredine iz kojih poticu.

U uslovima nedovoljne modernizacije poljoprivrede, njene nedovoljne
konkurentnosti u poredenju sa razvijenim zemljama, velikog znacaja za
nacionalne bilanse, ali i velikog znaCaja za zivot brojne ruralne
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populacije, sasvim je jasno da je uloga znanja i obrazovanja u sistemu
znanja i informacija u poljoprivredi Srbije (pored ¢itavog niza drugih
faktora) veoma velika. Znacajno mesto u ovom sistemu svakako pripada
visokom obrazovanju u poljoprivredi, odnosno, poljoprivrednim
fakultetima koji treba da obrazuju stru¢njake u poljoprivredi i doprinesu
njihovoj inovativnoj ulozi u kreiranju, $irenju i primeni nau¢nih saznanja.
Tradicionalna uloga poljoprivrednih fakulteta i univerziteta u razvijenim
zemljama Sirom sveta je odavno analizirana (vidi, van den Bor, Bryden
and Fuller 1995) u kontekstu uslova koji dominiraju agrarnim, ali i
ruralnim sektorom razvijenih tih zemalja. Uslovi u razvijenim zemljama
su, u najkracem, doveli su do kritickog sagledavanja uloge
poljoprivrednih fakulteta/ univerziteta u kontekstu obrazovanja stru¢njaka
koji treba da zauzmu mesto u podeli rada u sektoru poljoprivrede. Ova
uloga trebala bi da bude revidirana u kontekstu koji u ruralnim
podrucjima ovih zemalja preovladava: sve manji broj farmera, velika
konkurencija, masovna proizvodnja i trZiSni viskovi, problemi zaStite
Zivotne sredine, problem malog broja velikin farmi koje proizvode
najveci deo poljoprivrednih proizvoda, razliite strategije prilagodavanja
velikog broja porodi¢nih farmi, pitanje diverzifikacije, zaposlenja u
nepoljoprivrednim delatnostima, razvoj ruralne ekonomije, migracije i
depopulacija ruralnih podrucja i pitanje ruralnog razvoja u celini (Sire,
van den Bor, Bryden and Fuller 1995).

Uslovi koji postoje u agrarnom i ruralnom sektoru u Srbiji u velikoj meri
su razli¢iti od onih u razvijenim zemljama. Njihovo celovito i
sistemati¢no navodenje u ovom radu naprosto nije moguce, ali uopsteno
posmatrano svakako se radi o nedovoljnom stepenu modernizacije,
konkurentnosti agrara, brojnim problemima u reformisanju agrarne
strukture (udeo stanovniStva u poljoprivredi, agrarni-posedovni odnosi i
reforma zemljiSne politike, neadovoljna efikasnost i nestabilnost sistema
agrarne politike i drzavne podrske, institucionalna (ne)uredenost sektora i
sl.), problemi koji se odnose na ruralnu strukturu (nerazvijenost mnogih
seoskih naselja, migracije stanovnistva, depopulacija i starenje sela i sl.).
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U ovom kontekstu uloga poljoprivrednih fakulteta je dualna: s jedne
strane, oni moraju da obrazuju stru¢njake u poljoprivredi u pravcu njihove
buduce uloge u ubrzanoj modernizaciji sektora, a, s druge, oni moraju da
obrazuju kvalifikovane i inovativne kadrove koji ¢e unaprediti potencijale
ruralnih podrucja da na drugaciji nacin odgovore globalnim promenama.
To znaci da ovi kadrovi moraju biti sposobni da na inovativan nacin
doprinose procesima koji su neminovni u razvoju ruralne ekonomije:
diverzifikaciji delatnosti i prihoda na farmama, razvoju trzisnih nisa,
kreiranju  nepoljoprivrednih  poslova u  ruralnim  podrucjima,
samozapoSljavanju i podsticanju preduzetniStva, razvoju lokalnih i
regionalnih strategija ruralnog razvoja, razvoju agro i ruralnog turizma
itd. Najkrace receno, njihova dualna uloga tice se kako modernizacije
sektora poljoprivrede, tako i uloge u ,,saniranju* posledica modernizacije
poljoprivrede (time i deagrarizacije), Sto bi se u najkraéem mozda moglo
imenovati funkcijom ruralnog razvoja. Tako shvacen ruralni razvoj
trebalo bi da predstavlja odgovor na posledice modernizacije i poku$aj da
se bolje iskoriste svi resursi ruralnih podrucja i ,,ona ucine vrednijim,
atraktivnijim, pristupacnijim i korisnijim za drustvo u celini“ (van der
Ploeg et al. 2008: 3). Sto se profesionalne orijentacije studenata
poljoprivrednih nauka tice, Bor, Brajden i1 Fuler (van den Bor, Bryden and
Fuller 1995: 34) razlikuju nekoliko njihovih uloga, odnosno, pet razli¢itih
grupa njihovih buduc¢ih zanimanja: kreatori znanja (npr. naucna
istrazivanja), menadzeri znanja (posredni¢ka uloga izmedu kreatora i
korisnika npr. savetodavci, nastavnici, profesori, novinari...), korisnici
znanja (npr. u ulozi farmera, ruralnih preduzetnika, istrazivaca...),
moderatori znanja (u funkciji olakSavanja 1 obezbedivanja sredstava za
istrazivanja npr. vladin i nevladin sektor, industrija, profesionalne
organizacije, nau¢ne fondacije...), podrSka donosiocima odluka (stru¢na
pomo¢ pojedincima i grupama u pripremanju i donoSenju profesionalnih
odluka). Kroz ovih pet grupa, pomenuti autori sazimaju ¢itav niz mogucih
potencijalnih uloga studenata poljoprivrede u Siroko shvacenom
agrobiznis sektoru.
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6.4. Mladi ljudi u ruralnim podrué¢jima Vojvodine: jedan
osvrt na buduce aktere u poljoprivredi i ruralnim
podruéjima

Iz predhodno pomenutog posve je jasno da visoko obrazovanje u
poljoprivredi predstavlja veoma vazan faktor agrarnog i ruralnog razvoja.
Problem se, medutim, nazire u kontekstu nuznosti migracije mladih iz
ruralnih sredina u gradove kako bi se obrazovali u poljoprivrednim
naukama 1, u buduénosti, doprineli regeneraciji ruralnih podrucja. U
kontekstu procesa deagrarizacije koji je prisutan i — u skladu sa trzisnim i
drugim faktorima — sve intenzivniji u ruralnim podru¢jima Srbije,
postavlja se pitanje uloge i moguénosti zaposljavanja buducih visoko
obrazovanih kadrova u sektoru poljoprivrede. Jos je vaznije pitanje koliko
mogucénost zaposljavanja uti¢e na odluke o trajnim migracijama. Medu
Kljuénim faktorima koji na ovu odluku uticu su svakako: 1. moguénost
pronalazenja zaposlenja u seoskim sredinama (bilo kakvog zaposlenja),
zatim 2. zaposlenja u struci (poljoprivredno zaposlenje za
visokoobrazovane stru¢njake), 3. razvoj karijere (profesionalni izazovi i
moguénosti napredovanja u poslu), 4. ocekivana primanja (plate
visokoobrazvanih stru¢njaka u poljoprivredi). Ovo su samo neki od
faktora koji su u direktnoj vezi sa zaposlenjem i odlukom o trajnoj
migraciji iz ruralnih podru¢ja u gradove, uzimajuéi u obzir kontekst
ruralnih podrucja Srbije 1 nearazvijenost agrarnog sektora. Pored ovih, na
odluku o migraciji svakako uticu i ¢itav niz drugih strukturalnih i
individualno motivacionih faktora (eksternih i(ili) internih). Na ove
faktore ¢emo se kasnije osvrnuti.

U sprovedenom empirijskom istrazivanju ucestvovali su studenti
Poljoprivrednog fakulteta u Novom Sadu. Istrazivanje je obavljeno u toku
Skolske 2010/2011. i 2011/2012. godine, na uzorku od 457 studenata
ovog fakulteta (uglavnom prve i druge godine studija). Uzorkom su bili
obuhvaceni svi studijski programi Poljoprivrednog fakulteta u Novom
Sadu, prakti¢no Citava jedna generacija studenata. Zasto su ovi studenti
bili interesantna grupa za istrazivanje? Pre svega zeleli smo da
analiziramo ko upisuje studije poljoprivrede, odakle studenti poticu, koji
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su razlozi za upis na studije poljoprivrede, kakva su ocekivanja u vezi sa
budu¢im zaposlenjem i1 mestom zivljenja sl. Isto tako, ova grupa
studenata je interesantna i iz razloga Sto studenti (privremeno), a
visokoobrazovani mladi ljudi iz ruralnih podruc¢ja Cesto trajno napustaju
ruralne sredine u Srbiji. Sveprisutni trendovi urbanocentri¢nog razvoja
Srbije o tome nepobitno govore (uzimaju¢i u obzir naravno i druge
kategorije ruralne populacije). Medutim, studenti poljoprivrede
predstavljaju jednu specificnu grupaciju koja je prirodom svog posla u
manje vise direktnoj vezi sa poljoprivredom, ali i ruralnim podrucjima.

Pojednostavljeno receno, njihova buduca profesija (u skladu sa njithovim
opredeljenjem prilikom odabira fakulteta) je ocekivano povezana sa
ruralnim podruc¢jima u kojima se poljoprivreda kao delatnost odvija. Na§
interesantan istrazivacki zadatak bio je da sagledamo stavove naSih
studenata o nizu pitanja koja stoje sa predhodno re¢enim u vezi, odnosno,
postavili smo retoricko pitanje: ukoliko studenti poljoprivrednog fakulteta
nisu zainteresovani za rad u poljoprivredi 1 Zivot u ruralnim podrucjima,
koji onda jeste?

S obzirom na to odakle dolaze studenti Poljoprivrednog fakulteta u
Novom Sadu (mesto prebivalista) rezultati iz naSeg uzorka pokazuju da je
uceSc¢e studenata koji prebivaliSte imaju u selima i gradovima podjednako
rasporedeno (selo 48.8%; grad 50.8%).** Ovo je interesantan podatak s
obzirom na uobiCajenu percepciju povezanosti studija poljoprivrede sa
ruralnim, koja je mozda bila oCekivana narocito u odnosu na pojedine
smerove (npr. ratarstvo, stodarstvo ili pak pejzazna arhitektura).** Od ovih
podataka interesantniji su, a mozda i vazniji, stavovi studenata u vezi sa
razlozima upisa na Poljoprivredni fakultet u Novom Sadu. Prema ovim
podacima (Tabela 18), skoro 38% studenata iz naSeg uzorka upisalo je
studije poljoprivrede iz nekih drugih razloga, a ne iz Zelje da studiraju

* Treba napomenuti da studenti Poljoprivrednog fakulteta u Novom Sadu uglavnom
dolaze iz Vojvodine, ali i iz drugih krajeva Srbije (znacajno manje), odnosno, da odreden
broj studenata dolazi i iz Republike Srpske.

*2 U odnosu na upisani studijski program, podaci iz uzorka pokazuju da ipak ne postoje
statisti¢ki znacajne razlike u izboru studijskog programa prema prebivalistu studenta (Hi
kvadrat 14.622, p — vrednost 0,2).
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odabrani studijski program.*® Znacajno uceé¢e odgovora ove grupacije
studenata govori u prilog opSteg uticaja procesa deagrarizacije i
generalnog opadanja interesovanja za studije poljoprivrede koje se deSava
manje viSe u svim razvijenijim zemljama, ali i percepcije mladih ljudi u
vezi sa poljoprivredom kao zanimanjem.

Tabela 18: Razlozi za upis na studije poljoprivrede

Razlozi za upis na studije poljoprivrede Broj studenata | Procenat
Zeleo/la sam da upiSem poljoprivredni fakultet 281 61.5
poljoprivredni fakultet sam upisao/la pod uticajem 21 4.6

roditelja/prijatelja
zbog lakseg prijemnog ispita / lakSe do budZetskog statusa 66 144
to je bila alternativa / Zeleo/la sam da upiSem neki drugi 49 10.7
fakultet

neki drugi razlog 37 8.1
Ukupno 454 99.3
Nisu odgovorili 3 0.7
UKUPNO 457 100

Izvor: originalni podaci iz istrazivanja autora

Ipak, u postoje¢im uslovima krize i troskova studiranja u Srbiji uopste,
kao i stanja agrarnog sektora, za pohvalu je kako se poljoprivredni
fakulteti na trziStu takmice sa problemom popunjavanja broja studijskih
mesta (u poredenju sa nekim atraktivnijim fakultetima), odnosno, u kojoj
meri i dalje (iz razlicitih razloga) studije poljoprivrede ostaju atraktivne
potencijalnim studentima. Ovo svakako jeste pitanje per se, ali tome u
prilog idu i napori fakulteta u vezi sa podizanjem kvaliteta obrazovanja,
modernizacijom i uvodenjem novih studijskih programa.** U Vojvodini,

® U kvalitativnoj analizi odgovora na pitanje razloga upisa odredenog studijskog
programa, od ukupnog broja odgovora oko 57% navelo je kao razlog to $to im se
studijski program svida (interesovanje), 26% da se radi o moguénosti dobrog zaposlenja
(isplativosti, perspektivnosti), oko 8% da se radi o nastavku porodi¢nog posla (odnosno
bavljenje sopstvenim biznisom), oko 5% je istaklo da nije upisalo Zeljeni studijski
program, oko 3% da je na studijskom programu iz razloga Sto se nalaze na budZetu i oko
2% da im je taj smer preporucen od strane neke osobe.

* U odgovoru na jedno drugo pitanje u kontekstu budu¢ih planova studenata,
ohrabrujuce je da Cak 95% studenata planira da studira i diplomira na Poljoprivrednom
fakultetu u Novom Sadu, oko 3% planira da nastavi studije na nekom drugom fakultetu,
manje od 1% planira da napusti studije i po¢ne da radi, a oko 2% ima neke druge
planove.
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kao agrarnom regionu, izbor studija poljoprivrede ocigledno ima svoje
opravdanje.

Jedno od vaznih pitanja jeste i da li se porodice naSih ispitanika bave
poljoprivredom. Od ukupnog broja studenata u uzorku 41,6% je izjavilo
da se njihova porodica bavi poljoprivredom, a na postavljeno pitanje u
vezi sa stoCarskom proizvodnjom, svega 15,5% je izjavilo da se bave
nekom vrstom stoCarske proizvodnje. UkrStanjem podataka o razlozima
upisa studija poljoprivrede i podataka o porodiénom bavljenju
poljoprivredom (i stoCarskom proizvodnjom), u naSem uzorku pokazalo
se ova dva parametra nisu medusobno zavisna (,>-8.866: poljoprivreda
p = 0.065; stocarska proizvodnja ;,2-=15.283 p = 0.054)*, §to ukazuje na
raznovrsnost ,,backgrounda“ studenata, a time i raznovrsnost razloga za
upis na poljoprivredni fakultet. Medutim, ukoliko posmatramo iskljucivo
studente Kkoji su izjavili da se njihove porodice bavi poljoprivredom, udeo
onih koji su Zeleli da upiSu poljoprivredni fakultet je 68,9% (u slucaju
stocarstva 77,5%), Sto ipak ukazuje na ocekivanu vezu bavijenja
poljoprivredom i Zelje za studiranjem na poljoprivrednom fakultetu.

Veli¢ina zemljista koje obraduju porodice studenata na Poljoprivrednom
fakultetu u Novom Sadu, ocigledno pokazuje velike razlike u odnosu na
zvanicnu statistiku u Srbiji (koja ima dominantno ucesc¢e gazdinstava koja
obraduju do 5 ha zemljista).

* |sto tako, ukritanjem prebivalista studenata (selo/grad) i razloga upisa na
poljoprivredni fakultet, pokazuje se da ne postoje statisti¢ki znacajne razlike u razlozima
upisa na poljoprivredni fakultet prema prebivaliStu studenta ( * = 2.680, p= 0.613).
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Tabela 19: Veli¢ina zemljista koju obraduju porodice studenata
Poljoprivrednog fakulteta u Novom Sadu koje se bave poljoprivredom

Veli¢ina zemljista koje porodica Br. studenata Procenat
obraduje

1-3ha 22 12.6

3-5ha 24 13.8

5-10ha 43 24.7

10-20 ha 34 195

20 i viSe ha 51 29.3

UKUPNO 174 100.0

Izvor: originalni podaci iz istraZivanja autora

Ukoliko zbirno posmatramo grupe preko 10ha, njihovo ucesce je Cak
48.8% u uzorku studenata (Tabela 19). Ovo govori u prilog tezi da
gazdinstva koja predstavljaju srednja 1 veca gazdinstva pokazuju jasnu
nameru da obrazuju svoje mlade Clanove u poljoprivredi kako bi oni
nastavili bavljenje poljoprivrednom proizvodnjom. Od ukupnog broja
studenata Cije se porodice bave poljoprivredom, podeljen je stav u vezi sa
pitanjem da li se moZe Ziveti samo od izvora prihoda iz poljoprivrede
(54,1% da moZe, naspram 45,9% da ne moze). Medutim, ukrStanjem
veli¢ine zemljiSta koje porodica obraduje i ovog pitanja, uocava se da
izmedu ta dva obelezja postoji visoko statistiCki znacCajna zavisnost (
7% =20.524 (p=0.001), a vrednosti koeficijenta kontingencije C=0.710 i

Kramerovog testa V=0.713 ukazuju da je povezanost jaka. Oni koji
obraduju vece povrSine zemljiSta u relativno ve¢em broju smatraju da se
samo od tih izvora prihoda moZe Ziveti.** U ovom kontekstu treba
posmatrati i odgovore studenata na pitanje da li nakon zavrSenog
poljoprivrednog fakulteta Zele da rade u sektoru poljoprivrede: 14,5%
Zeli da radi na svom gazdinstvu, 50,4% Zeli da radi u okviru sektora
(poljoprivrede, agrobiznisa), 8,9% bi Zelelo da se zaposli u nekom
drugom sektoru i 26,1% je spremno da radi u bilo kom sektoru (u kojem
moze da pronade zaposlenje). Posmatrano u odnosu na studijski program,

*® 0d ukupnog broja studenata koji su naveli da smatraju da se moZe Ziveti samo od
izvora prihoda iz poljoprivrede, grupacija onih od 10 i vise ha ¢ini ukupno 64%.
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korespodentna analiza (vidi, Cobanovié, Sokolovska, Nikoli¢ Dorié
2009) pokazuje da je najvece odstupanje prema budu¢em zanimanju u
poljoprivredi izrazeno kod studenata pejzazne arhitekture koji Zele posao
van sektora poljoprivrede (Dijagram 1).*’

Dijagram 1. Dvodimenzionalni dijagram zavisnosti stava u vezi sa radom
u sektoru poljoprivrede i studijskog programa
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Dimenzija 1

Izvor: originalni podaci iz istraZivanja autora

NaSe istrazivanje nije moglo da uzme u obzir kompleksnost svih faktora
koji uticu na migracije, ali podaci pokazuju interesantnu situaciju: od
ukupnog broja studenata Poljoprivrednog fakulteta u Novom Sadu nakon
zavrSenih studija 76,3% svoju buducnost vidi u gradu, a svega 23,7% u
selu. UkrStanjem varijable prebivaliSta i stavova studenata u vezi sa
budu¢im prebivalisStem dobijamo sledecu situaciju (Tabela 20).

*" Obuhvaceni studijski programi Polj. fakulteta u Novom Sadu: Ratarstvo i povrtarstvo,
Vet. Medicina, Pejzazna arhitektura, Vocarstvo i vinogradarstvo, Stocarstvo, Polj.
tehnika, Hortikultura, Agroekonomija, Agroekologija i zaStita Z. sredine, Agroturizam i
ruralni razvoj, Fitomedicina, Uredenje, koriS¢enje i zastita voda.
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Tabela 20: Odnos prebivalista studenata Poljoprivrednog fakulteta u
Novom Sadu i stavova u vezi sa buduéim prebivaliStem

Nakon zavr8enih studija svoju
buduénost vidim u ...

Gradu Selu Ukupno
Prebivaliste | Selo 132 85 217
Grad 206 20 226
Ukupno 338 105 443

Izvor: originalni podaci iz istraZivanja autora

Podatak koji ponajviSe ,,zabrinjava* jeste da od ukupnog broja studenata
koji imaju prebivaliSte u selu, 60.8 % svoju buducnost vidi u gradu, $to
ukazuje na velike migracione preferencije studenata koji dolaze iz sela.*®
Od ukupnog broja studenata ¢ije se porodice bave poljoprivredom, 73.2%
imaju prebivaliSte u selu. Medutim, jo$ je interesantnija situacija kada
ukrstimo podatke o tome da li se porodica bavi poljoprivredom i stavove
u vezi sa buducéim prebivalistem: od ukupnog broja od studenata Cije se
porodice bave poljoprivredom (ukljucujuci studente iz grada i iz sela), ¢ak
61.1% svoju buduénost vidi u gradu. Medutim, ukoliko posmatramo
iskljucivo studente koji su iz sela i ukrstimo varijable bavljenja
poljoprivredom i stavove o buduéem prebivalistu podaci pokazuju da
51.5% studenata (koji poticu sa sela) 1 Cija se porodica bavi
poljoprivredom pokazuju migracione preferencije ka gradu, odnosno, da
od ukupnog broja studenata sa sela, ¢ije se porodice ne bave

8 0d ispitanika smo takode dobili stavove u vezi sa tim kakve su $anse za zapo$ljavanje
u sredini iz koje dolaze: 60% smatra da su Sanse za zapoS$ljavanje loe, a 6,2% da
nikakve Sanse ne postoje, dok svega 33.3% smatra da su Sanse dobre. Po ovom pitanju
ne postoje statisticki znacajne razlike izmedu studenata iz sela i iz grada. Medutim,
ukrStanjem odgovora na ovo pitanje, prebivaliSta i ocekivanja u vezi sa budu¢im
prebivalistem pokazuje se statisticki znadajna zavisnost u odnosu na selo kao
prebivaliste studenata, ocekivanja od zaposlenja u lokalnoj sredini i stavova o budu¢em
prebivalistu ( 42 =18.575, p=0.00), a vrednosti koeficijenta kontingencije za selo kao
prebivaliSte C=0.284 i Kramerovog testa VV=0.296 ukazuju da je povezanost slaba. U
procentima situacija je sledeca: od ukupnog broja studenata koji potic¢u iz sela i svoju
buduénost vidi u gradu 83.3% smatra da su Sanse za zaposljavanje loSe ili da uopste ne
postoje.
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poljoprivredom 76,5% svoju budué¢nost vide u gradu ( ,2=13.308, p =
0.00, Sto ukazuje da postoji statisticki znacajna zavisnost izmedu ovih
varijabli, a vrednosti koeficijenta kontingencije C=0.241 i Kramerovog
testa V=0.249 ukazuju da je povezanost slaba). S obzirom na to da Zenska
populacija ¢eS¢e migrira iz ruralnih podrucja, bilo je ocekivano da
ispitanice imaju veée preferencije ka zivotu u gradu: od ukupnog broja
ispitanica svega 14,7% svoju buducnost vidi u selu. Ukoliko posmatramo
iskljucivo ispitanice sa sela, 23,8% svoju budu¢nost vidi u selu, a ukoliko
uvedemo i varijablu porodi¢nog bavljenja poljoprivredom, od ukupno 134
ispitanika (oba pola) ¢ije se porodice bave poljoprivredom 1 koji su iz
sela, svega 17 ispitanica (oko 12,7%) svoju buduénost vidi u selu*. Ovo
mozemo dovesti u vezi sa tradicionalnim kulturnim obrascem u ruralnim
podrucjima da gazdinstvo, nastavak bavljenja poljoprivredom pa cak 1
zemlju u celosti preuzima muski naslednik. U kvalitativnoj analizi
odgovora na pitanje koji su razlozi zbog mladi ljudi napustaju sela, oko
32% ispitanika u uzorku smatra da je to nezaposlenost, 27% da su u
pitanju losi uslovi Zivota u selu (infrastruktura, besperspektivnost, tezak
Zivot, nerazvijenost, ali i ogovaranje i socijalna kontrola i sl), 21% smatra
da je u pitanju bolji druStveno-kulturni Zivot u gradu, 9% da mladi beze
od poljoprivrede kao zanimanja (teSki poslovi), a 10% da je u pitanju
obrazovanje. Ovi stavovi studenata poljoprivrede iz naSeg uzorka su
uglavnom u skladu sa pominjanim uicajima push i pull faktora na
migracione pereferencije mladih ljudi iz ruralnih podrucja.

* 42-15.088, p=0.00 pokazuje statisticki znacajnu zavisnost u videnju buduéeg

prebivalista u odnosu na mesto pol i porodi¢no bavljenje poljoprivredom. Vrednosti
koeficijenta kontingencije za ispitanice sa sela, Cije se porodice bave poljoprivredom
C=0.318 i Kramerovog testa V=0.336 ukazuju da je povezanost srednja.
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Jedan od osnovnih uzroka ruralnog siromastva u Srbiji je visoka zavisnost
ruralne ekonomije od poljoprivrede i nedovoljno diverzifikovana
privredna struktura. Polovina zaposlenih u ruralnim sredinama radno je
angazovano u poljoprivrednim delatnostima u okviru porodi¢nih
gazdinstava, a nezaposlenost u ruralnim sredinama karakteriSe veoma
visoko uces¢e dugoro¢no nezaposlenih. Pored zaposlenja, postoji Citav
niz drugih strukturalnih faktora koji (zavisno od lokalnog konteksta
seoske sredine) mogu da imaju uticaja na odluke o migracijama: opsta
socio-ekonomska  nerazvijenost  lokalne  sredine,  nerazvijenost
infrastrukture (saobracajne, komunalne, telekomunikacione...),
nerazvijenost usluznih servisa, nemogucnost transporta, zabacenost,
pasivnost u lokalnoj sredini (ostarela populacija, nedostatak kulturnih i
zabavnih sadrzZaja, besperspektivnost i nepostojanje lokalne dinamike...),
veca izloZenost prirodnim nepogodama itd.

Tabela 21: Razlozi za migracije selo — grad: push i pull faktori

Selo (push faktori) Grad (pull faktori)

Manjak (obradivog) zemljista;
(prikrivena) nezaposlenost, manjak
kvalifikovanih radnih mesta, niski
prihodi i nivo zarada, 103i uslovi rada,
nemogucnost napredovanja, socijalna
kontrola i zavisnost, ograni¢ene

bolji izgledi za egzistenciju, veca
ponuda radnih mesta, raznovrsnije
mogucnosti za rad, visi nivo zarada,
bolje prilike za uspeh, ponuda lakseg
rada, bolji izgledi za karijeru,
anonimnost, pluralizam obrazaca
ponasanja, moguénosti zarade za Zene,
bolje obrazovne institucije,
stimulativna duhovna/intelektualna

mogucénosti zasnivanja porodice,
ogranicene moguén. obrazovanja,
nezadovoljavajuca kulturna ponuda,

monotonija i dosada, nedovoljno
bogata ponuda roba i usluga,
neadekvatne javne usluge, politicka
izolacija, nizak drustveni status

atmosfera, raznovrsnost ponasanja,
bolji uslovi za stanovanje, raznovrsna
ponuda roba i usluga, zadovoljavajuce
javne usluge, moguénost participacije
u politickom zivotu, visi drustveni
status

Izvor: Planck und Ziche 1979: 68
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Teorijska stanovista o problemu migracija iz ruralnih sredina ve¢ odavno
su prepoznala delovanje tzv. push i pull faktora. Jedna od sistematizacija
u ruralnoj sociologiji to ovako prikazuje (Tabela 21). Pored pomenutih
postoje i drugi push i pull faktori koji mogu da uticu na odluke o
migracijama, ali je veoma vazno razumeti ih u njihovom medusobnom
odnosu, kao i u specificnom kontekstu odredene geografske sredine
(lokalne zajednice, regiona) i individua (ali i njihovog domacinstva).
Geografski polozZaj, pozicija u mrezi naselja, struktura ekonomije,
stanovniStva, priroda i intenzitet veza sa urbanim sredinama, lokalne
institucije 1 organizacije 1 Citav niz drugih faktora na nivou lokalne
sredine determiniSu okvir za razumevanje migracija, kao Sto i socijalni
profil potencijalnih migranata svakako determiniSe razloge koji se
percipiraju kao vazni (migracije mladih ili starijih, ekonomskih aktivnih
ili neaktivnih, zaposlenih ili nezaposlenih, sa ili bez porodice, Zena ili
muskaraca i sl.). Delovanje strukturalnih i individualno motivacionih
faktora je slozeno i1 tesko je precizno odrediti kljucne faktore koji
determinisu odluku o migracijama.*

Migracije mladih iz ruralnih sredina obi¢no se povezuju sa migracijama u
vezi sa obrazovanjem (privremene migracije), odnosno, dugorocno
posmatrano zaposlenjem, karijerom, Zeljom za urbanim stilom Zivota i sl.
Jedna od pretpostavki jeste da se o mladima iz ruralnih sredina moze
govoriti kao specifi¢noj drustvenoj grupi koja se suocava sa strukturalnim
faktorima, mnogo vise nego mladi u gradovima. Izmedu ostalog, period
tranzicije izmedu mladosti 1 zrelosti za one mlade u ruralnim podrucjima
koji imaju aspiracije ka (viSem) obrazovanju, pretpostavlja vece tzv.
Htransakcione (migracione) troskove* (B6heim and Taylor 2002 371).
Oni se ogledaju ne samo u direktim troSkovima poput ¢estog putovanja,
stanovanja ili uopste troSkova Skolovanja (studiranja) u gradovima, ve¢ i

%0 Postoje i pokudaji kreiranja tipologije migranata iz zabaGenih ruralnih podrugja
zavisno od motiva (Stockdale 2002: 359) npr. obrazovanjem motivisani migranti
(aspiracije za karijerom), zaposlenjem motivisani migranti (privremeni, samci,
porodice), migranti iz li¢nih motiva (obrazovanje, Zelja za urbanim zivotom, dr. uticaji),
»begunci® iz lokalne zajednice (urbano orijentisani, doZivljavaju lokalnu zajednicu kao
klaustofobi¢nu i sl), kategorije sa ostalim motivima za migracije (oni koji traze bolji
kvalitet Zivota, usluga...; uglavnom porodice).
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u ,.troSkovima* koji se ticu gubljenja specificnog ljudskog kapitala (npr.
za poljoprivredna domacinstva), informacionih mreza 1 kontakata,
psiholoskih troSkova koji su povezani sa Zivotom u novom okruZenju,
nedostatkom fizicki bliske porodi¢ne i prijateljske podrske i sl. Uopste,
mozemo generalno da govorimo o znacajno veéim ,,zrtvama“ koje mladi
iz ruralnih sredina moraju da podnesu kako bi se obrazovali i imali uslove
da konkurisu mladima iz gradova na nacionalnom trzistu rada. Oni se, u
tom kontekstu, ¢esto suocavaju sa mnogim brojnim rizicima i situacijama
»koje su uglavnom bile nepoznate njihovim roditeljima Sto ukljucuje
manje sigurnosti u vezi sa trziStima rada, povecanim zahtevima u vezi sa
obrazovanjem i obrazovanom radnom snagom... Sto iziskuje efektivnu
mobilizaciju njihovih kapaciteta (Furlong and Cartmen 1997, prema
Looker and Naylor 2009: 43). To implicira da se na individualnom nivou
mladi iz ruralnih sredina moraju konstantno angazovati u ,,refleksivnoj
konfrontaciji sa moguc¢im posledicama svojih izbora i akcija“ (Lehman,
prema Looker and Naylor 2009: 41). Ovi autori smatraju da su iskustva
mladih ljudi iz ruralnih sredina nedovoljno teorijski zaokruzena i da oni
imaju vece komparativne rizike nego mladi u urbanim sredinama (pre
svega veca nesigurnost, fragmentacija i znacajno vise individualizovan
tranzicioni proces koji nosi izbor obrazovanja i Kkarijere na njihovom
Zivotnom putu).

S druge strane, postoje stanoviSta koja smatraju da mladi iz ruralnih i
urbanih sredina imaju sli¢ne potrebe i da nije potrebno stavljati naglasak
na mlade, ve¢ na lokalne seoske zajednice iz kojih oni dolaze, a koje su
uglavnom nosioci ograni¢avajucih strukturalnih faktora koji utiCu na
individualno motivacione faktore za migracijom (Zivot/ostanak ili
povratak u lokalnu seosku zajednicu se cesto dozivljava kao neuspeh).
Oni smatraju da je vazno obratiti paznju na socijalni i prostorni identitet
koji se formira Zivotom u lokalnim seoskim zajednicama, s obzirom na to
da se mladi ljudi (uopste, a narocito oni iz ruralnih sredina) ,krecu iz
situacije u kojoj je njihov identitet pripisan ili se izvodi iz njihovih
porodica iz kojih poticu, ka situaciji u koji je njihov identitet pregovaran
izmedu njih samih i drugih® (Jones 1999: 2). U tom smislu, stavlja se
akcenat na ,,interno-eksternu dijalektiku identifikacije* koja, po njihovom
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misljenju, lezi u srzi odnosa izmedu delanja i1 strukture.* Zapravo,
postavlja se teza 0 mnogo sloZenijem odnosu push i pull faktora, odnosno,
odnosu drustvenog delanja i struktura. Prema ovom stavu, jedan od
kljucnih problema za istrazivanja migracija lezi u ,,objaSnjenju ne zasto
odredeni ljudi napustaju, ve¢ zasto odredeni ljudi ostaju da Zive negde. To
podrazumeva da se ide dalje od istrazivanja strukturalnih uzroka ka
boljem razumevanju uloge individualnih faktora i druStvenog delanja“
(Ibid. str. 4).%

Teorijska stanoviSta u vezi sa migracijama mladih ljudi iz ruralnih
podrucja kao i stanoviSta u vezi sa ruralnim razvojem uopste, pokazuju da
Citav niz faktora ima uticaja na to da li ¢e mladi ljudi napustiti ruralne
sredine ili ostati da u njima da Zive. Decenijsko zapostavljanje razvoja
sela u Srbiji 1 posledice koje su danas prisutne u ruralnim podrucjima
Srbije samo govore u prilog potrebi orijentacije na koncept ruralne
politike. Takav koncept ruralne politike ¢e osim stabilizacije agrarnog
sektora i njegove ubrzane modernizacije, morati da se posveti ruralnom
razvoju u sveoobuhvatnoj povezanosti svih njegovih dimenzija: socio-
ekonomske, demografske, ekoloSke, kulturoloske pa i politi¢ke. Jedino
svrstavanjem ruralne politike u red nacionalnih prioriteta (uzimajuéi u
obzir demografske konsekvence urbanocentricnog razvoja i1 devitalizacije
¢itavih delova nacionalne teritorije i drustva) doprinelo bi se potpunijem
iskoris¢avanju svih potencijalnih resursa kojima ruralna podrucja Srbije
raspolazu kako bi ona bila korisnija, atraktivnija i pristupacnija za drustvo
u celini. Ostvarenje ovih ciljeva je veoma teZak zadatak ukoliko u
ruralnim podruc¢jima nema dovoljno mladih i obrazovanih ljudi koji svoj

5! Drugim regima, pitanje je ,.kako mladi ljudi definidu sebe u odnosu na zajednice u
kojima Zive i kako te definicije uti¢u na njihovo ponasSanje... da li takav lokalizam moze
da bude motivacija da se ostane ili migrira, i kako se on konstruise“ (Jones 1999: 3).

2 U jednom obimnom britanskom istraZivanju migracija do3lo se do veoma
interesantnih rezultata koji su uzeli u obzir odnose izmedu ¢itavog niza razlicitih faktora:
dinamike traziSta, vlasniStva nad stanom/kuc¢om i rezidancijalnom mobilnosti (radni
status, karakter rada, porodicna situacija, zaposlenost supruznika, menjanje posla,
prihodi u domacéinstvu, vlasni§tvo nad stanom/ku¢om, broj osoba po sobi/kvadratnom
metru stana, duZina boravista u lokalu, pol, etnicitet, obrazovanje, broj dece, razlozi
migracija i ekonomske karakteristike podrucja i trziSta rada i stanova/kuéa itd) (vidi,
Bdheim and Taylor 2002).

163



doprinos mogu pruziti inovativnim, dinami¢nim i kreativnim reSenjima u
sklopu lokalnog i regionalnog razvoja. Rezultati naSeg istraZzivanja
pokazali su da sveukupan kontekst stanja u kojem se nalaze poljoprivreda
i sela u Srbiji uti¢e na migracione preferencije mladih buduéih stru¢njaka
iz oblasti poljoprivrednih nauka za koje opravdano smatramo da su
specificna drustvena grupacija koja je, u najmanju ruku, prirodom svog
poziva direktno ili indirektno povezana sa agrarnim i ruralnim. Znac¢ajan
udeo studenata iz naSeg uzorka (38%) upisuje studije poljoprivrede iz
razloga koji nisu u vezi sa eksplicitnom Zeljom za ovim specifi¢nim
studijem, osim jednog dela studenata Cije se porodice bave
poljoprivredom (i  stoarskom proizvodnjom). U ovom pravcu idu i
rezultati koji ukazuju na to da cak 76,4% od ukupnog broja studenata
Poljoprivrednog fakulteta u Novom Sadu svoju buduénost vidi u
gradovima, a ne u selima, ukljucujuci 1 one koji su iz sela 1 bave se
poljoprivredom (¢ak 51,5%). U skladu sa, nazalost, manje viSe poznatim
migracionim preferencijama svega 14.7% Zenske studentske populacije iz
naSeg uzorka svoju buducnost vidi u selima, 23,8% od ukupne Zenske
ruralne populacije razmislja na taj nacin, a uzimajuéi u obzir samo one
ispitanice iz sela ¢ije se porodice bave poljoprivredom, ukupno svega 17
ispitanica (oko 12,7%) imaju viziju svog Zivota u selima.

Rezultati logisticke regresije (Sire, Agresti 2002) pokazali su da je kod
studenata muskog pola veca Sansa da vide svoju budu¢nost u selu. Pored
toga veca Sansa opredeljenosti za selo je kod studenata koji poticu iz
seoske sredine, kod studenata koji smatraju da imaju dobru Sansu za
posao u sredini iz koje dolaze, kod studenata koji su opredeljeni za
ostanak u Srbiji i ¢iji se roditelji bave poljopriviedom. Za grad se
opredeljuju studenti koji posle fakulteta ocekuju profesionalno
napredovanje.

Ovi pokazatelji su u skladu sa razlozima koje su studenti iz naSeg uzorka
naveli kao razloge napustanja sela, a koji su identifikovani u teoriji i
brojnim istrazivanjima migracija mladih ljudi iz ruralnih podrucja.
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Summary

In this study we have tried to present and analyze a number of problems
and challenges in rural development, that is, the development of rural
areas of Serbia. The issues of social change and development, and
therefore of rural development, are certainly very complex socio-
economic, political, environmental, cultural, or developmental issues,
which require a scientific answer. Accordingly, the authors are aware that
many of these problems in analysis will remain under-covered because
each of them requires much more theoretical elaboration than a single
chapter in a study like this. However, even an insufficiently systematic
mentioning and attempt to analyze rural problems itself has the function
of reinforcing the importance of rural development issues / problems, as
well as the importance (role) of the scientific disciplines that need to
answer these questions.

Like any other science, the function of sociology is to reveal that which is
hidden, as Bourdieu teaches us. As suggested by some Serbian authors in
the field of rural sociology (Mitrovic 2002: 82), sociology as a science of
"social crisis™ must "theoretically discuss practical problems and public
controversies for at least three reasons:

1. that is her mission as a science and as a profession,
2. theoretical reasons can serve as key arguments for one to initiate,
correct, or assist those who are to be carriers of more desirable and better
alternatives... because only serious theoretical considerations can
establish rational criteria for valid evaluation of practical alternatives in
irrational sets of special interests,

3. the theoretical analysis of practical reforms and their institutional
arrangements makes it possible to reliably determine the structural-
functional similarities between them and thus, on the basis of the
consequences of one, to assume the consequences of others. "

This study analyzes the problems of demographic development and
characteristics of the Serbian population, especially the problems of
devitalization of rural areas and the consequences they cause on society as
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a whole. Subsequently, the focus shifts to the problem of modernization,
that is, the modernization of agriculture and rural areas as a theoretically
and practically very relevant process, often viewed in a self-explanatory
way without critical consideration of modernization and its consequences
in itself. An interesting idea of a number of authors on two paradigms of
rural development was presented: the paradigm of modernization of
agriculture and the paradigm of rural development, encompasing for
several years a topical issue of the multifunctionality of agriculture. The
urgency of rural development and the reminder of the importance of
multifunctionality in agriculture are clearly directly proportional.

The issue of rural development, as such, is further analyzed with a focus
on territorial rural development as a different, more recent approach in the
"theory" and practice (of policy) of rural development. The emphasis is
on regional - local rural development, endogeneity and exogeneity in rural
development, as well as different the types of competitiveness/capital that
certain rural areas and their population possess. Accordingly, in order for
the competitive advantages of different types capital in rural areas to be
realized, the importance of political-institutional preconditions is
emphasized, focusing on the process of decentralization with all its
advantages and disadvantages, that is, open issues, challenges and the
like.

The importance and relationship of education, knowledge, social structure
and technological progress is a topic that has been analyzed both
theoretically and from the point of view of the educational potential of
farmers in Vojvodina/Serbia in an empirical study in which the authors
participated. Knowledge and education are largely linked to
environmental risks and environmental awareness, which are crucial for
rural areas "subordinate to natural spaces” (Mendras), but also for society
as a whole. In this section, the authors look at the importance and
consequences of the development of environmental awareness and
knowledge and environmental education of the (rural) population in the
processes concerning the development of rural areas.
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Given the actuality of the topic of migrations, the last section analyzes
this issue, with an emphasis on the migration of young people from rural
areas, especially the student population surveyed in empirical sociological
research.
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