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PREDGOVOR

Monografija ,,Konkurentnost agroprivrede Republike Srbije bavi se pitanjem
konkurentnosti agroprivrede Republike Srbije, njenim polozajem na medunarodnom trzistu i
faktorima koji odreduju njenu konkurentsku poziciju. Konkurentnost predstavlja jedno od
vaznih pitanja savremenog privrednog razvoja i predmet je brojnih teorijskih i empirijskih
istrazivanja. Njeno proucavanje dobija poseban znacaj u uslovima globalizacije, tehnoloskog
napretka, promena u medunarodnim trgovinskim tokovima i intenziviranja konkurencije na
svetskom trzistu.

U tom kontekstu, konkurentnost agroprivrede ima poseban znacaj, imaju¢i u vidu
njenu ulogu u proizvodnji hrane, koriS¢enju prirodnih resursa, spoljnotrgovinskoj razmeni i
ukupnom privrednom razvoju. Za Republiku Srbiju ovo pitanje je posebno relevantno zbog
znacajnih prirodnih resursa i proizvodnih potencijala kojima raspolaze, ali i brojnih
strukturnih, tehnoloskih, finansijskih i institucionalnih ogranienja koja uti€u na njihovo
efikasno kori$¢enje. Pretvaranje raspolozivih potencijala u odrzive konkurentske prednosti
zavisi od medusobnog delovanja niza ekonomskih, tehnoloskih, organizacionih i
institucionalnih ¢inilaca, $to zahteva njihovo istovremeno i povezano sagledavanje.

Monografija povezuje teorijska razmatranja medunarodne trgovine i konkurentnosti sa
empirijskim istrazivanjem polozaja i konkurentnosti agroprivrede Republike Srbije.
Analiziraju se komparativne prednosti i trgovinska pozicija razlicitih sektora, odseka i grupa
poljoprivredno-prehrambenih proizvoda, njihove promene kroz vreme, kao i faktori koji
odreduju konkurentnost agroprivrede. Posebna paZnja posvecena je odnosu izmedu postojecih
komparativnih prednosti i moguénosti njithovog pretvaranja u odrzive konkurentske prednosti,
uz istovremeno sagledavanje domacih proizvodnih i1 razvojnih uslova od znacaja za
konkurentnost agroprivrede Republike Srbije.

Monografija se jednim delom zasniva na istrazivanju sprovedenom u okviru doktorske
disertacije ,,Faktori konkurentnosti agroprivrede Republike Srbije*, odbranjene 2021. godine
na Poljoprivrednom fakultetu Univerziteta u Novom Sadu. PolaziSta i saznanja proistekla iz
tog istrazivanja predstavljala su osnovu za dalje proucavanje konkurentnosti agroprivrede
Republike Srbije, koje je u ovoj monografiji proSireno i1 osavremenjeno u skladu sa
promenama u medunarodnom ekonomskom i trgovinskom okruzenju, kao i novim
empirijskim saznanjima.

Veliku zahvalnost dugujem svojim recenzentima, dr Katarini Puri¢, redovnom
profesoru Poljoprivrednog fakulteta Univerziteta u Novom Sadu, dr Stanislavu Zekicu,
redovhom profesoru Ekonomskog fakulteta Univerziteta u Novom Sadu i dr Bojanu
Matkovskom, vanrednom profesoru Ekonomskog fakulteta Univerziteta u Novom Sadu.
Njihova stru¢na zapazanja i konstruktivne sugestije doprinele su unapredenju i kona¢nom
oblikovanju monografije.

Posebno zahvaljujem svojoj porodici na podrsci i razumevanju koji su mi bili od
velikog znacaja tokom rada na ovoj monografiji.

Monografiju posvecujem svom tati.

Novi Sad, 2026. godine
doc. dr Danica Glavas - Trbié
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1. UvOD

Konkurentnost predstavlja jedno od klju¢nih pitanja savremenog ekonomskog razvoja,
posebno u uslovima intenziviranja medunarodne trgovine, tehnoloskih promena, globalizacije
proizvodnih i trgovinskih tokova i sve izraZenije meduzavisnosti nacionalnih privreda. U
takvom okruzenju, sposobnost jedne zemlje da svoje raspolozive resurse, proizvodne
potencijale, znanje i tehnoloske kapacitete pretvori u proizvode i usluge koji mogu uspesno
konkurisati na medunarodnom trzistu predstavlja jedan od osnovnih preduslova dugorocnog
privrednog razvoja. Konkurentnost zato viSe nije moguce posmatrati samo kroz prizmu
troSkova proizvodnje ili raspoloZivosti prirodnih resursa, ve¢ kao sloZen i1 dinamican proces u
kojem se povezuju produktivnost, tehnologija, inovacije, ljudski kapital, institucije, trziste i
sposobnost stvaranja dodate vrednosti.

Konkurentnost agroprivrede zauzima posebno mesto, imaju¢i u vidu njenu povezanost
sa koriS¢enjem prirodnih resursa, proizvodnjom hrane, preradivackom industrijom, trgovinom
i nizom drugih delatnosti koje zajedno Cine sloZen agroprehrambeni sistem. Agroprivreda
obuhvata proizvodnju poljoprivrednih inputa, primarnu poljoprivrednu proizvodnju, preradu,
skladiStenje, transport, distribuciju i razliite trziSne 1 usluzne aktivnosti. Pitanje
konkurentnosti  agroprivrede stoga prevazilazi pitanje uspeSnosti  pojedinacnog
poljoprivrednog proizvodaca i podrazumeva sagledavanje sposobnosti Citavog sektora da
raspolozive resurse, znanje, kapital i tehnologiju pretvara u vecu produktivnost, kvalitet,
dodatu vrednost i stabilnu trzi$nu poziciju.

Znacaj prouc¢avanja konkurentnosti agroprivrede Republike Srbije posebno proizlazi iz
¢injenice da ovaj sektor raspolaze znacajnim prirodnim, proizvodnim 1 ljudskim
potencijalima, ali se istovremeno suocava sa brojnim strukturnim, tehnoloskim, finansijskim,
institucionalnim 1 trziSnim ograni¢enjima. Poljoprivreda predstavlja znacajnu privrednu
delatnost Republike Srbije, kako sa stanoviSta njenog doprinosa ukupnoj privrednoj
aktivnosti, tako 1 zbog znacajne uloge u spoljnotrgovinskoj razmeni. Republika Srbija
raspolaze povoljnim agroekoloskim uslovima, znaajnim povrSinama poljoprivrednog
zemljiSta, dugom tradicijom poljoprivredne proizvodnje i razvijenom proizvodnom osnovom
za ve¢i broj biljnih 1 stocarskih proizvoda. Istovremeno, globalizacija, intenziviranje
medunarodne konkurencije i promene na svetskom trzistu poljoprivredno-prehrambenih
proizvoda namec¢u potrebu za efikasnijim koriS¢enjem postojec¢ih potencijala i njihovim
pretvaranjem u odrzive konkurentske prednosti.

Republika Srbija ostvaruje izrazene komparativne prednosti na medunarodnom trzistu
u pojedinim sektorima, odsecima i grupama poljoprivredno-prehrambenih proizvoda, §to
ukazuje na postojanje znacajnog konkurentskog potencijala. Medutim, komparativne
prednosti same po sebi ne predstavljaju garanciju dugoro¢ne medunarodne konkurentnosti.
Njihovo pretvaranje u odrzivu konkurentsku prednost zahteva kontinuirano unapredivanje
produktivnosti, tehnoloSku modernizaciju, razvoj ljudskog kapitala, efikasnije koriS¢enje
kapitala i infrastrukture, veéu organizovanost proizvodaca, razvoj preradivackih kapaciteta i
snazniju trziSnu orijentaciju. Konkurentnost agroprivrede Republike Srbije treba posmatrati
dinamicki, ne samo kroz postoje¢i poloZaj na medunarodnom trzistu, ve¢ i kroz sposobnost
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sektora da raspolozive potencijale kontinuirano pretvara u nove i1 odrzive izvore konkurentske
prednosti.

Dodatni znacaj ovom pitanju daje proces postepenog ukljucivanja Republike Srbije u
evropske 1 Sire medunarodne ekonomske tokove. Evropske integracije, liberalizacija trgovine,
promene medunarodnih standarda, rast zahteva potroSaca 1 intenziviranje konkurencije
istovremeno stvaraju nove mogucénosti i nove izazove za agroprivredu Republike Srbije. U
takvim uslovima postoje¢e komparativne prednosti predstavljaju vaznu osnovu, ali njihova
odrzivost sve viSe zavisi od tehnoloskog napretka, znanja, inovacija, organizacionih
sposobnosti, veceg stepena prerade i stvaranja proizvoda vece dodate vrednosti. Kvalitet,
bezbednost hrane, standardizacija, pouzdanost isporuke, digitalizacija i sposobnost
prilagodavanja zahtevima medunarodnog trziSta postaju sastavni elementi savremene
konkurentnosti agroprivrede.

Iako je konkurentnost predmet brojnih teorijskih i empirijskih istrazivanja, potreba za
njenim daljim prouCavanjem proizlazi iz slozenosti samog koncepta, razli¢itih pristupa
njegovom merenju i promena koje se kontinuirano odvijaju u medunarodnom ekonomskom 1
trgovinskom okruzenju. Poseban istrazivacki znacaj ima povezivanje analiza medunarodne
trgovine i komparativnih prednosti sa sagledavanjem Sirih ekonomskih, proizvodnih,
tehnoloskih, institucionalnih i organizacionih faktora koji odreduju sposobnost agroprivrede
da ostvarene potencijale pretvori u odrzivu konkurentsku prednost.

Predmet istrazivanja ove monografije jeste sveobuhvatno sagledavanje konkurentnosti
agroprivrede Republike Srbije, njenog poloZaja u medunarodnoj trgovini, osnovnih
determinanti konkurentnosti, postojecih potencijala i ogranicenja, kao i moguénosti njenog
unapredenja. Konkurentnost se posmatra kao dinamican i viSedimenzionalan fenomen, pri
¢emu se posebna paznja posveéuje odnosu izmedu prirodnih i1 proizvodnih resursa,
produktivnosti, strukture poljoprivrednih gazdinstava, ljudskog kapitala, tehnologije i
inovacija, infrastrukture, finansiranja, organizacionog povezivanja, prerade, trziSne
orijentacije 1 institucionalnog okruzenja.

U monografiji se polazi od teorijskih shvatanja medunarodne trgovine i
konkurentnosti, preko savremenih pristupa merenju konkurentnosti, do empirijske analize
polozaja 1 konkurentnosti agroprivrede Republike Srbije na medunarodnom trZiStu. Posebna
paznja u monografiji posvecena je analizi medunarodne konkurentnosti poljoprivredno-
prehrambenog sektora Republike Srbije, u okviru koje se ispituju komparativne prednosti
razli¢itih sektora, odseka i grupa poljoprivredno-prenrambenih proizvoda, kako struktura,
tako 1 dinamika promena tokom razli¢itih perioda. Na taj nacin omogucava se sagledavanje ne
samo nivoa konkurentnosti i1 pozicije agroprivrede Republike Srbije na medunarodnom
trzistu, ve¢ i njenih strukturnih promena i otpornosti u uslovima velikih ekonomskih
poremecaja, ukljucujuci period pandemije COVID-19.

Posebno mesto u analizi zauzima sagledavanje faktora koji podsticu ili ogranic¢avaju
konkurentnost agroprivrede Republike Srbije. Struktura i veli¢ina gazdinstava, usitnjenost
poseda, dostupnost kapitala, tehnoloSka razvijenost, navodnjavanje, infrastruktura, kvalitet
proizvoda, stepen prerade, organizaciono povezivanje, inovacije, digitalizacija i ljudski
kapital posmatraju se kao medusobno povezane determinante konkurentnosti. Istovremeno,
paznja je posvecCena institucionalnom i makroekonomskom okruzenju, kao i ulozi javne
podrske u stvaranju dugoro¢nih uslova za povecanje produktivnosti i konkurentnosti ovog
sektora.

Cilj monografije jeste da na sistemati¢an nac¢in objedini teorijske i empirijske spoznaje
o konkurentnosti agroprivrede Republike Srbije 1 ukaze na klju¢ne pravce njenog daljeg
razvoja. Poseban cilj predstavlja identifikovanje podrucja u kojima postojeci potencijali nisu u
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dovoljnoj meri pretvoreni u veéu produktivnost, dodatu vrednost i stabilniju medunarodnu
trziSnu poziciju. Polazi se od shvatanja da dugorocno unapredenje konkurentnosti ne
podrazumeva napustanje postojecih komparativnih prednosti, ve¢ njihovo nadogradivanje
znanjem, tehnologijom, inovacijama, kvalitetom, organizacijom i ve¢im stepenom prerade.

Konkurentnost agroprivrede Republike Srbije, stoga, nije rezultat jednog izolovanog
faktora, ve¢ medusobnog delovanja prirodnih i proizvodnih potencijala, kapitala, rada, znanja,
tehnologije, infrastrukture, institucija i trzi$nih uslova. U tom smislu, monografija nastoji da
doprinese boljem razumevanju postojeceg polozaja agroprivrede Republike Srbije, kljucnih
faktora koji oblikuju njenu konkurentnost i pravaca njenog daljeg unapredenja u uslovima
promenljivog medunarodnog ekonomskog okruzenja.



2. TEORIJE MEDUNARODNE TRGOVINE I
KONKURENTNOSTI: RAZVOJ | SAVREMENI PRISTUP

Konkurentnost predstavlja slozen ekonomski koncept Ciji se znacaj 1 proucavanje
posebno povecalo tokom poslednjih decenija XX veka, paralelno sa intenziviranjem
medunarodne trgovine i globalizacijom svetske privrede. S obzirom na to da je konkurentnost
jedan od najces¢e koriS¢enih pojmova u medunarodnoj ekonomiji, njeno pravilno
razumevanje i dalje predstavlja znacajan istrazivacki izazov (Mizik, 2021). Osnhove
savremenog shvatanja konkurentnosti razvijale su se kroz duzi istorijski period, pocev od
prvih teorija medunarodne trgovine koje su pokuSavale da objasne izvore bogatstva nacija,
motive uklju¢ivanja zemalja u trgovinu i faktore koji odreduju njihovu uspesnost na
medunarodnom trzistu.

Razvoj teorija medunarodne trgovine i konkurentnosti prolazio je kroz razlicite faze.
Od merkantilistickog shvatanja bogatstva zasnovanog na akumulaciji plemenitih metala 1
ulozi drzave, preko Adama Smita, Davida Rikarda i DZona Stjuarta Mila kao predstavnika
klasi¢ne ekonomske Skole i njihovih teorija apsolutnih i komparativnih prednosti, pa do
neoklasi¢nih modela zasnovanih na raspolozivosti faktora proizvodnje, ekonomiji obima,
tehnologiji i inovacijama, menjalo se shvatanje izvora konkurentske prednosti zemalja.

Tradicionalne teorije medunarodne trgovine imale su zna€ajan doprinos razumevanju
medunarodne razmene, ali nijedna od njih pojedina¢no ne moZe u potpunosti objasniti
savremene tokove trgovine i1 konkurentnosti. Razvoj ekonomije, tehnoloski napredak 1
povecana uloga znanja doveli su do nastanka savremenih teorija koje konkurentnost
posmatraju kao rezultat sposobnosti zemalja 1 preduzeca da stvaraju, unapreduju i odrzavaju
svoje prednosti na medunarodnom trZistu. Kako bi se u potpunosti shvatila danasnja teorija
konkurentnosti potrebno je poci od istorijske dimenzije razvoja samog koncepta, faza kroz
koje je prolazio, razumevanja dinamike, glavnih nosilaca i1 klju¢nih pokretackih faktora za
koje se smatralo da imaju presudan uticaj na konkurentnost nacije, regiona, sektora i
preduzeca.

Istorijski posmatrano, teorija konkurentnosti je prosla kroz nekoliko faza u svom
razvoju. Ekonomske $kole, ekonomisti, teorije, modeli i postavke koje su imale znacajan
uticaj na njeno formiranje jesu Klasi¢na ekonomska $kola sa predstavnicima Adamom
Smitom, Davidom Rikardom i Dzonom Stjuartom Milom; Neoklasi¢na $kola sa teorijama
Hekser—Ohlin, Hekser—Ohlin—Samuelson, preko Leontijevog paradoksa, Stolper—
Samjuelsonove teoreme, Teoreme RibcCinjskog, Linderove teorije sli¢nih zemalja, Ekonomije
obima, Posnerove teorije tehnoloSkog jaza, Teorije Zivotnog ciklusa proizvoda i drugih
tradicionalnih teorija trgovine, do savremenih teorija medunarodne trgovine definisanih kroz
koncept komparativne prednosti sa predstavnicima Prebisom, Singerom, Hirémanom, do
Nove teorije medunarodne trgovine sa predstavnicima Majklom Porterom i Balasom. Poseban
doprinos savremenom razumevanju konkurentnosti dao je Majkl Porter, koji je konkurentske
prednosti zemalja objasnio kroz medusobno povezane faktore objedinjene u okviru ,,Dijamant



modela“ konkurentnosti. Ovaj pristup predstavlja jednu od najznacajnijih teorijskih osnova za
savremena istraZivanja konkurentnosti sektora i privreda, uklju¢ujuéi i agroprivredu.’

Tradicionalne teorije trgovine koje se proucavaju u ovom poglavlju nisu ni danas
potpuno izgubile na znacaju, ve¢ su od koristi za savremene teorije medunarodne trgovine.
Teorija komparativnih prednosti je i danas osnova spoljnotrgovinskih politika mnogih zemalja
sveta. S druge strane, nijedna od tradicionalnih teorija nije danas kompletno primenjiva jer je
savremena ekonomija, medunarodna trgovina i politika toliko kompleksna da bi mogla da se
objasni ovim pojednostavljenim modelima. U savremenom proucavanju konkurentnosti
dominantno mesto imaju istrazivanja Majkla Portera i1 njegov ,Dijamant model*
konkurentnosti.

2.1 Razvoj teorija medunarodne trgovine: od merkantilizma do klasi¢ne teorije
medunarodne trgovine

Merkantilizam predstavlja jedan od prvih znacajnijih sistematskih pristupa
razumevanju ekonomske mo¢i i medunarodne trgovine. Ova ekonomska doktrina bila je
dominantna u evropskim zemljama od XVI do XVIII veka, u periodu velikih geografskih
otkrica, razvoja medunarodne trgovine, S$irenja trziSta, Sirenja kolonijalnih sistema i
formiranja modernih nacionalnih drZzava. U ovom periodu povecanje medunarodne razmene
dovelo je do intenziviranja konkurencije izmedu drzava i potrebe da se pronadu nacini za
povecanje nacionalnog bogatstva i ekonomske moci.

Dotadasnji feudalni sistem postepeno je ustupio mesto novom ekonomsko-politickom
poretku, zasnovanom na drugacijem shvatanju privrede i ekonomskih odnosa. Trziste je
postalo dominantno, dok su medunarodna trgovina i nov€ana privreda postajale sve znacajniji
pokretaci ekonomskog razvoja. Istovremeno su jacale konkurencija i ekonomsko nadmetanje
izmedu drzava. Gradovi su se razvijali u vazna trgovacka sediSta, trgovinska razmena se
intenzivirala kako na unutrasnjem, tako i na medunarodnom nivou, a novac je postao
nezaobilazan element ekonomskih aktivnosti. Pored gradova, jacale su i drzave, koje su
Sirenjem kolonijalnih poseda Sirom sveta povecavale svoju ekonomsku i politicku mo¢. U
takvim okolnostima razvijale su se ideje merkantilizma, ¢iji su predstavnici poseban znacaj
pridavali medunarodnoj trgovini. Kako navode Cho i Moon (2013), rani merkantilisti
zagovarali su politiku podsticanja izvoza uz istovremeno ograni¢avanje uvoza, smatrajuci da
se na taj nac¢in moze ostvariti suficit u spoljnotrgovinskoj razmeni. Cilj je bio da drzava izvozi
Sto viSe domacih proizvoda, dok bi uvoz stranih proizvoda trebalo svesti na najmanju mogucu
meru, a u idealnom slucaju drzava ne bi uvozila niSta ve¢ samo izvozila svoje proizvode.
Prema merkantilistickom shvatanju, razlika izmedu vrednosti izvoza i uvoza predstavljala je
akumulirano srebro i zlato, sto je osnovni pokazatelj bogatstva drzave (Brue, Grant, 2013,
Sandmu, 2013; Kameron, Nil, 2011). Sumiraju¢i prethodno izneto, osnovna ideja
merkantilista bila je da se bogatstvo 1 mo¢ drzave zasnivaju na akumulaciji bogatstva,
odnosno plemenitih metala, pre svega zlata i srebra, §to je uslovljavalo zalaganje za
ostvarivanje pozitivnog spoljnotrgovinskog bilansa. U skladu sa tim, drzave su podsticale

! Detaljnije o razvoju teorije medunarodne trgovine i konkurentnosti videti u Glavas-Trbi¢, D. (2021). Faktori
konkurentnosti agroprivrede Republike Srbije. Doktorska disertacija. Poljoprivredni fakultet, Univerzitet u
Novom Sadu.



1izvoz domacih proizvoda, dok su razli¢itim protekcionistickim merama nastojale da ogranice
uvoz i zastite domacu proizvodnju.

Merkantilisti su medunarodnu trgovinu posmatrali kao konkurentsku borbu izmedu
drzava, odnosno kao ,,igru sa nultom sumom®, u kojoj dobit jedne zemlje predstavlja gubitak
druge (Cho, Moon, 2013; Salvatore, 2014). Drzava je imala centralnu ulogu u ostvarivanju
ekonomskih ciljeva kroz protekcionisticke mere, carinsku politiku, ograni¢enja uvoza, zastitu
domacih proizvodaca, kontrolu trgovine i podsticanje strateskih sektora privrede. Posebna
paznja bila je usmerena na razvoj industrije, trgovine i proizvodnje namenjene izvozu, dok je
drzava imala centralnu ulogu u usmeravanju ekonomskih aktivnosti.

Veliki znacaj merkantilizma za razvoj teorije konkurentnosti ogleda se u tome Sto je
prvi istakao vezu izmedu medunarodne trgovine, ekonomske snage drzave i sposobnosti
zemlje da se nametne na svetskom trzistu. lako su njegova shvatanja o trgovini kasnije
kritikovana zbog preteranog naglaSavanja drzavne intervencije i ograniCavanja slobodne
trgovine, posebno od strane predstavnika klasicne ekonomske Skole, pojedini elementi
merkantilistiCke politike, kao Sto su zaStita strateSkih sektora i podsticanje izvozne
konkurentnosti, prisutni su i u savremenim ekonomskim politikama. Medutim, shvatanje da
medunarodna trgovina predstavlja sukob interesa drzava kasnije je zamenjeno stavom da
trgovina moze doneti koristi svim u¢esnicima. Kritiku merkantilistickih stavova najznacajnije
su razvili predstavnici klasi¢ne ekonomske $kole, koji su ukazali na znaaj specijalizacije,
slobodne trgovine i efikasnog koriséenja resursa kao osnova ekonomskog napretka.

Klasi¢ne teorije medunarodne trgovine. Klasicna ekonomska Skola razvila se
krajem XVIII i tokom XIX veka, u vreme kapitalistiCke robne proizvodnje i ekspanzije
ekonomskog sistema industrijskog kapitalizma koji se sve viSe $irio u zemljama Zapadne
Evrope. Nastala je i kao reakcija na dotadasnja merkantilisticka shvatanja o medunarodnoj
trgovini, uzrocima bogatstva nacije i na ulogu drzave u ekonomskom sistemu (Salvatore,
2014) i predstavlja jednu od najznacajnijih etapa u razvoju teorija medunarodne trgovine i
ekonomskog razmisljanja o konkurentskim prednostima zemalja. Dok su merkantilisti
smatrali da se bogatstvo drzave zasniva na akumulaciji plemenitih metala i ostvarivanju
suficita u spoljnoj trgovini, predstavnici klasi¢ne Skole ukazivali su da medunarodna razmena
moze doneti koristi svim zemljama ucesnicama kroz specijalizaciju u proizvodnji onih dobara
za koja imaju odredene prednosti, kroz podelu rada i efikasnije koriS§¢enje raspolozivih
resursa. Takode, zalagali su se za slobodno trziSte, konkurenciju 1 smanjivanje drzavnog
mesanja u ekonomske tokove. Osnovna pitanja kojima su se bavili predstavnici klasi¢ne skole
odnosila su se na uzroke medunarodne trgovine 1 faktore koji odreduju polozaj zemalja u
medunarodnoj podeli rada. Najznacajniji predstavnici klasi¢ne Skole bili su Adam Smit,
David Rikardo i Dzon Stjuart Mil. Njihovi radovi postavili su temelje savremene teorije
medunarodne trgovine 1 predstavljaju polaznu osnovu za kasniji razvoj teorija konkurentnosti.

Adam Smit i teorija apsolutnih prednosti. Adam Smit (1723-1790), osnivac
klasi¢ne ekonomske $kole, u delu ,,Istrazivanje o prirodi i uzrocima bogatstva naroda“ iz
1776. godine razvio je teoriju apsolutnih prednosti. Za razliku od merkantilista, smatrao je da
medunarodna trgovina nije odnos u kojem jedna zemlja ostvaruje dobit na raCun druge, vec¢
proces u kojem sve zemlje mogu imati koristi ukoliko se specijalizuju za proizvodnju dobara
koja proizvode efikasnije od ostalih zemalja. Adam Smit je u svom ucenju pos$ao od jasne
¢injenice da dve zemlje, da bi dobrovoljno medusobno trgovale, obe moraju imati interesa i
biti na dobitku od razmene. U suprotnom, ukoliko jedna zemlja niSta ne dobija ili samo gubi,
ona jednostavno nece imati razloga da trguje (Salvatore, 2014).

Prema Adamu Smitu, svi u¢esnici u medunarodnoj trgovini mogu da imaju koristi od
trgovine ukoliko se svaka zemlja specijalizuje za proizvodnju robe u kojoj je efikasnija i
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ostvaruje apsolutne prednosti. Apsolutne prednosti se formiraju na osnovu razlika u
apsolutnim troSkovima proizvodnje u pojedinim zemljama. Zemlje imaju apsolutne prednosti
u proizvodnji nekih proizvoda jer imaju manje troSkove proizvodnje i ostvaruju efikasniju
proizvodnju u odnosu na neke druge zemlje. Resursi se na ovaj nadin najefikasnije
upotrebljavaju, a autput obe zemlje raste. Uvecanje autputa roba sa kojima se trguje je mera
koristi od specijalizacije u proizvodnji i na raspolaganju je zemljama koje ucestvuju u trgovini
(Salvatore, 2014). Prema teoriji apsolutnih prednosti, zemlja treba da se specijalizuje u
proizvodnji i izvozu dobra koja moze proizvesti uz manje troskove ili ve¢u produktivnost od
drugih zemalja, dok bi trebalo da uvozi proizvode u kojima druge zemlje imaju vecu
efikasnost. Ovakvu medunarodnu trgovinu zasnovanu na apsolutnim prednostima Smit je
nazvao ,igra pozitivne sume®. Na taj nacin specijalizacija omogucava povecanje
produktivnosti rada, ve¢u ukupnu proizvodnju, efikasnije koriSéenje resursa, unapreduje
medunarodnu podelu rada i omogucava ostvarivanje koristi za sve ucesnike medunarodne
razmene (Salvatore, 2014). Prema Smitu, sve ovo doprinosi povec¢anju ukupnog blagostanja
svih u€esnika u medunarodnoj trgovini. Takode, Smit je bio protiv meSanja i intervencije
drzave, zagovaraju¢i slobodnu trgovinu, individualizam pojedinca i nadmo¢ prirodnog
poretka nad ljudskim institucijama. Specijalizacija, kooperacija i trgovina su bile izvor
svetskog ekonomskog progresa.

Smitova teorija predstavlja prvu sistematsku ekonomsku analizu medunarodne
trgovine i postavila je osnovu za kasniji razvoj teorija medunarodne trgovine, zalaganja za
slobodnu trgovinu i konkurenciju, a pre svega osnovu za teoriju komparativnih prednosti.

David Rikardo i teorija komparativnih prednosti. Najznacajniji doprinos daljem
razvoju klasi¢ne teorije medunarodne trgovine dao je David Rikardo (1772-1823). U delu
,Principi politicke ekonomije i oporezivanja“ iz 1817. godine unapredio je Smitovu teoriju
apsolutnih prednosti formulisanjem teorije komparativnih prednosti. Ziveo je u periodu kada
se u Engleskoj u¢vrs¢ivao industrijski kapitalizam i kada se drustvo ve¢ jasno diferenciralo na
tri osnovne klase: zemljoposednike, industrijske kapitaliste i najamne radnike. Kao i Adam
Smit, Rikardo je bio zagovornik ekonomskog liberalizma i slobodne trgovine.

Za razliku od Smita, koji je tvrdio da ¢e zemlje trgovati ukoliko svaka od njih ima
apsolutnu prednost u proizvodnji odredenog proizvoda, Rikardo je postavio pitanje Sta se
desava u slucaju kada jedna zemlja ima apsolutne prednosti u proizvodnji svih proizvoda.
Njegov odgovor bio je pozitivan — zemlja moze ostvariti koristi od trgovine ukoliko se
specijalizuje za proizvodnju onih proizvoda kod kojih ima najveéu relativnu prednost.

Za razliku od Smitovog pristupa, Rikardo je pokazao da zemlja moze ostvariti koristi
od medunarodne trgovine ¢ak i kada nema apsolutnu prednost u proizvodnji nijednog
proizvoda, odnosno ¢ak i kada jedna zemlja ima apsolutne prednosti u proizvodnji svih
proizvoda. Prema njegovoj teoriji, zemlja treba da se specijalizuje u proizvodnji onih dobara
kod kojih ostvaruje najnize relativne, odnosno oportunitetne troSkove, dok ostale proizvode
treba da uvozi (Cho, Moon, 2013). Zemlja ne mora biti apsolutno najefikasniji proizvodaé
nekog proizvoda da bi ostvarila korist od trgovine, ve¢ je dovoljno da poseduje komparativnu
prednost u odnosu na druge proizvode i zemlje (Cho, Moon, 2013). Na kraju, u realnosti je

nemoguce da neka zemlja ima komparativne prednosti u proizvodnji svih vrsta roba (Pomfret,
2008).

Rikardov model zasniva se na pojednostavljenim pretpostavkama dve zemlje, dva
proizvoda i jednog faktora proizvodnje — rada. Cena proizvoda odredena je produktivnoscéu
rada, pa ¢e zemlja ostvariti komparativnu prednost u proizvodnji onih dobara kod kojih ima
nize relativne troSkove, odnosno ostvaruje najvecu relativnu efikasnost (Salvatore, 2014).



Najpoznatija ilustracija ove teorije jeste Rikardov primer trgovine izmedu Engleske i
Portugalije u proizvodnji vina i tkanine. lako je Portugalija imala apsolutne prednosti u
proizvodnji oba proizvoda, prema principu komparativnih prednosti obe zemlje ostvaruju
korist ukoliko se Portugalija specijalizuje za proizvodnju vina, a Engleska za proizvodnju
tkanine, odnosno za proizvod u kojem ima relativno manji proizvodni nedostatak (Rikardo,
1983).

Medutim, iako predstavlja jedan od najvaznijih principa medunarodne ekonomije,
Rikardov model ima odredena ograni¢enja. On ne objasnjava poreklo komparativnih
prednosti, odnosno zbog Cega se produktivnost i troskovi proizvodnje razlikuju izmedu
pojedinih zemalja, zanemaruje razlike u raspolozivosti faktora proizvodnje, tehnoloski
napredak, transportne troSkove i ekonomiju obima (Krugman, Obstfeld, 2009). Rikardo je
medunarodnu trgovinu objasnjavao prvenstveno razlikama u produktivnosti rada, dok su
kasnije teorije medunarodne trgovine nastojale da objasne ulogu drugih faktora, kao Sto su
raspolozivost kapitala, prirodnih resursa, tehnologija i karakteristike traznje (Salvatore, 2014).
Rikardova teorija predstavljala je jednu od najznacajnijih osnova savremene teorije
medunarodne trgovine, jer je pokazala da medunarodna razmena moze biti korisna ¢ak i kada
postoje velike razlike u produktivnosti izmedu zemalja. Uprkos svojim ograni¢enjima, teorija
komparativnih prednosti ostala je jedna od najuticajnijih teorija medunarodne trgovine. Njeni
osnovni principi i danas se primenjuju u analizama izvozne specijalizacije 1 medunarodne
konkurentnosti razli¢itih sektora, ukljucujuc¢i poljoprivredu i prehrambenu industriju.
Savremena merenja konkurentnosti poljoprivredno-prehrambenih proizvoda, kao $to su
indikatori otkrivene komparativne prednosti, zasnivaju se upravo na ideji da se konkurentnost
pojedinih sektora moze sagledati kroz njihovu sposobnost specijalizacije 1 uspesSnog plasmana
na medunarodnom trzistu.

DZon Stjuart Mil i teorija reciprofne traZnje. Dzon Stjuart Mil (1806-1873),
poslednji veliki predstavnik klasi¢ne ekonomske S$kole, sistematizovao je i proSirio ideje
svojih prethodnika. U delu ,,Principi politiCke ekonomije* iz 1848. godine unapredio je
prethodne teorije medunarodne trgovine, posebno Rikardovu teoriju komparativnih prednosti,
uklju¢ivanjem strane traznje u analizu medunarodne razmene.

Mil je prosirio Rikardovu teoriju vrednosti smatrajuc¢i da vrednost nekog proizvoda ne
odreduje samo rad uloZen u proizvodnju, ve¢ ukupni troSkovi svih faktora proizvodnje,
ukljucujuéi nadnice, rentu 1 profit. Njegov najveci doprinos teoriji medunarodne trgovine jeste
uvodenje faktora traznje u analizu.

Dok su Adam Smit 1 David Rikardo u objasnjenju medunarodne trgovine prvenstveno
polazili od faktora ponude, odnosno tro§kova proizvodnje i produktivnosti, Mil je ukazao da
koristi od medunarodne trgovine zavise i od intenziteta medusobne traZznje za proizvodima
kojima zemlje trguju i preferencija potrosaca. Prema njegovom shvatanju, koristi koje zemlje
ostvaruju od medunarodne trgovine ne zavise samo od proizvodnih moguénosti, ve¢ i od
intenziteta medusobne traznje za proizvodima kojima se trguje. Ovaj pristup poznat je kao
teorija reciprocne traznje.

Prema Milovoj teoriji, uslovi medunarodne razmene odredeni su odnosom izmedu
ponude izvoznih proizvoda jedne zemlje i traznje za tim proizvodima u drugoj zemlji.
Vrednost uvezene robe odredena je vrednoSc¢u izvozne robe za kojom postoji traznja u drugoj
zemlji. Mil je definisao odnose medunarodne razmene kroz odnos cena po kojima jedna
zemlja prodaje svoje proizvode na stranom trzistu i cena po kojima ona kupuje proizvode na
inostranom trziStu. Ukoliko je odnos izvoznih i uvoznih cena povoljniji od uporednih
troSkova proizvodnje dva domaca proizvoda, zemlja ima interesa da se uklju¢i u
medunarodnu trgovinu. Time je pokazao da konkurentska pozicija zemlje ne zavisi isklju¢ivo
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od proizvodnih moguénosti uz nize troSkove, ve¢ i1 od karakteristika medunarodnog trzista i
preferencija potrosaca.

Milov doprinos predstavlja vazan prelaz izmedu klasi¢nih teorija medunarodne
trgovine i kasnijih neoklasi¢nih i savremenih pristupa konkurentnosti koji u analizu ukljucuju
medusobno delovanje faktora proizvodnje, traznju 1 trziSne mehanizme.

Za razliku od klasi¢nih liberala koji su uglavnom zagovarali ogranic¢enu ulogu drzave,
Mil je smatrao da u odredenim fazama razvoja privrednih sektora drzavna podrska moze imati
opravdanje, posebno u cilju razvoja i o¢uvanja konkurentnosti novih proizvodnih aktivnosti.

Adam Smit i njegovi sledbenici stvorili su veoma bitne osnove ekonomske misli, ali
danasnja globalna ekonomija je isuvise kompleksna da bi se razumela i objasnila kroz ove
jednostavne i upro$¢ene modele medunarodne trgovine (Cho, Moon, 2013). S druge strane,
lako su klasicne ekonomske teorije nastale u drugacijim ekonomskim uslovima, njihovi
osnovni principi, poput specijalizacije proizvodnje, slobodne trgovine, efikasnog korisé¢enja
resursa i znacaja medunarodne razmene, i danas predstavljaju polaziSte mnogih savremenih
teorija za proucavanje medunarodne trgovine i konkurentnosti privrednih sektora.

2.2 Neoklasi¢ne teorije medunarodne trgovine

Neoklasicne teorije medunarodne trgovine razvile su se pocetkom XX veka sa ciljem
da objasne ogranic¢enja klasic¢nih teorija, pre svega Rikardove teorije komparativnih prednosti.
Dok je Rikardo medunarodnu trgovinu objasnjavao razlikama u produktivnosti rada, nije dao
odgovor na pitanje zbog ¢ega takve razlike nastaju medu zemljama. Neoklasi¢ni ekonomisti
nastojali su da objasne poreklo komparativnih prednosti polazeéi od razli¢ite raspoloZivosti
faktora proizvodnje, poput rada, kapitala i zemljista (Krugman, Obstfeld, 2009).

Najznacajniji doprinos neoklasicne Skole dali su Svedski ekonomisti Eli HekSer i
Bertil Olin, koji su razvili model poznat kao HekSer—Olinov model ili teorija faktorskih
proporcija. Osnove modela postavio je Hekser 1919. godine u publikovanom radu pod
nazivom ,,Efekat spoljne trgovine na raspodelu dohotka“*, dok ga je Olin sistematizovao i
razradio u knjizi ,,Meduregionalna i medunarodna trgovina“® iz 1933. godine. Njihov model
predstavlja jednu od najuticajnijih teorija medunarodne trgovine i decenijama je bio
dominantan okvir za objasnjenje medunarodne trgovine (Salvatore, 2014). Budu¢i da se ovaj
model zasniva na odnosu izmedu raspolozivih razli¢itih faktora proizvodnje u pojedinim
zemljama i intenziteta njihovog korisé¢enja u proizvodnji razlic¢itih dobara, naziva se i teorija
faktorskih proporcija (Krugman, Obstfeld, 2009).

Za razliku od Rikardovog modela, koji polazi od jednog faktora proizvodnje — rada,
Hekser—Olinov model zasniva se na dva osnovna faktora proizvodnje, radu i kapitalu. Prema
ovoj teoriji, zemlje ostvaruju komparativne prednosti zbog razlicite raspolozivosti faktora
proizvodnje. Zemlja ¢e izvoziti proizvode €ija proizvodnja intenzivno koristi faktor kojim
raspolaze u izobilju, dok ¢e uvoziti proizvode koji zahtevaju intenzivnije koriS¢enje faktora
koji su u toj zemlji relativno oskudni (Cho, Moon, 2013; Krugman, Obstfeld, 2009).

2 Naziv u originalu: Heckscher, E. (1919). The Effect of Foreign Trade on the Distribution of Income,
Ekonomisk Tidskrift, 497-512.

® Naziv knjige u originalu: Ohlin, B. (1933). Interregional and International Trade. Harvard University Press,
Cambridge.



Na taj nacin, razlike u raspolozivosti faktora proizvodnje odreduju razlike u
proizvodnim troskovima, $to dovodi do razlike u komparativnim prednostima, a to dalje
predstavlja osnovu medunarodne specijalizacije. Zemlja bogata kapitalom imace prednost u
proizvodnji kapitalno intenzivnih proizvoda, dok ¢e zemlja bogata radom ostvarivati prednosti
u proizvodnji radno intenzivnih proizvoda (Pomfret, 2008; Krugman, Obstfeld, 2009;
Salvatore, 2014). Zemlja ¢e teziti da se specijalizuje i izvozi proizvode ¢ija proizvodnja
intenzivno Koristi faktore proizvodnje kojima raspolaze u izobilju. Takode, prema
Rikardovom modelu svi uéesnici u medunarodnoj trgovini imaju koristi od razmene, dok
prema Olinu koristi od medunarodne trgovine mogu viti razli¢ite u zavisnosti od cene robe i
faktora proizvodnje koji se uvoze i izvoze.

U kontekstu agroprivrede, zemlje koje raspolazu kvalitetnim poljoprivrednim
zemljiStem, povoljnim klimatskim uslovima i odgovarajuéim prirodnim resursima mogu
ostvariti komparativne prednosti u proizvodnji i izvozu poljoprivredno-prehrambenih
proizvoda (Cho, Moon, 2013).

Hekser—Olinov model zasniva se na nizu pojednostavljenih pretpostavki, medu kojima
se izdvajaju postojanje dve zemlje, dva proizvoda i dva faktora proizvodnje, identi¢na
tehnologija proizvodnje, savrSena konkurencija, nepostojanje transportnih troSkova i
trgovinskih barijera, kao i potpuna mobilnost faktora proizvodnje unutar zemlje, ali ne i
izmedu zemalja (Salvatore, 2014). U praksi tehnologija nije ista u svim zemljama, trziSta nisu
savrSeno konkurentna, postoje trgovinske barijere i transportni troskovi. Takode, model ne
objasnjava pojave poput trgovine izmedu zemalja sa sli¢nim faktorima proizvodnje i razloge
razlika u produktivnosti. Iako ove pretpostavke ograni¢avaju njegovu primenljivost u realnim
uslovima, model je predstavljao znacajan napredak u odnosu na klasi¢ne teorije, jer je
objasnio poreklo komparativnih prednosti kroz raspolozivost proizvodnih faktora.

Na osnovama HekSer—Olinovog modela razvijen je ¢itav niz teorijskih dopuna koje su
dodatno prosirile razumevanje medunarodne trgovine. Jedna od najznacajnijih jeste HekSer—
Olin-Samuelsonova teorema, poznata i kao Teorema o izjedna¢avanju cena faktora
proizvodnje. Prema ovoj teoremi, slobodna medunarodna trgovina dovodi do pribliZzavanja
cena faktora proizvodnje izmedu zemalja, jer se kroz razmenu dobara posredno razmenjuju 1
faktori proizvodnje ugradeni u ta dobra (Salvatore, 2014). Ipak, brojna empirijska istrazivanja
pokazala su da se u praksi potpuno izjednaavanje cena faktora retko ostvaruje zbog
tehnoloskih razlika, transportnih troskova, trgovinskih barijera i drugih trziSnih ogranicenja
(Krugman, Obstfeld, 2009; Cho, Moon, 2013; Salvatore, 2014).

Dalji razvoj Hekser—Olinovog modela predstavljala je Stolper—-Samuelsonova
teorema, koja analizira uticaj medunarodne trgovine na raspodelu dohotka unutar svake
zemlje i njen uticaj na relativne cene faktora proizvodnje, za razliku od prethodnih teorija koje
su se bazirale na razlikama cena faktora proizvodnje izmedu vise zemalja. Osnovni zakljucak
ove teoreme jeste da liberalizacija trgovine povecava dohodak faktora proizvodnje kojim
zemlja raspolaze u izobilju, dok istovremeno moze smanjiti realni dohodak faktora koji su
relativno oskudni. Time je pokazano da medunarodna trgovina ne uti¢e jednako na sve
ucesnike u privredi, iako doprinosi povecanju ukupnog ekonomskog blagostanja (Salvatore,
2014; Cho, Moon, 2013).

U modelima medunarodne trgovine koji polaze od jednog faktora proizvodnje,
medunarodna razmena donosi koristi svim ucesnicima, dok u modelima sa dva faktora
proizvodnje medunarodna trgovina moze dovesti do dobitaka za jedan faktor i gubitak za
drugi. Ipak, zemlja u celini ostvaruje koristi od liberalizacije trgovine.

Vazan doprinos razvoju neoklasi¢ne teorije predstavlja i Rib¢inskijeva teorema,
prema Kkojoj, uz konstantnu cenu proizvoda, povecanje raspolozivosti jednog faktora
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proizvodnje dovodi do vise nego proporcionalnog rasta proizvodnje dobara koja intenzivno
koriste taj faktor, uz istovremeno smanjenje proizvodnje dobara koja koriste drugi faktor. Ova
teorema ukazuje na znacaj promena u raspolozivosti resursa za promenu proizvodne strukture
i medunarodne specijalizacije zemlje (Cho, Moon, 2013; Salvatore, 2014). Jedan od slucajeva
u kojima se ova teorema moze primeniti odnosi se na zemlje sa radnom snagom u izobilju i
brzim rastom ponude radne snage (Pomfret, 2008).

Jedan od najznacajnijih izazova za HekSer—Olinov model predstavlja Leontijevljev
paradoks. Analiziraju¢i strukturu spoljne trgovine SAD-a, Vasilij Leontijev je utvrdio
rezultate koji su bili suprotni predvidanjima HekSer—Olinove teorije. lako su SAD smatrane
kapitalom bogatom zemljom, istrazivanje je pokazalo da njihov izvoz sadrzi relativno vise
rada nego kapitala (Pomfret, 2008). Kao moguca objasnjenja paradoksa navode se ¢injenice
da radna snaga u SAD-u ima visi nivo obrazovanja i produktivnosti, da model ne ukljucuje
ljudski kapital i prirodne resurse, kao i da carinska politika moZe uticati na rezultate trgovine.
Ovaj rezultat podstakao je brojna istrazivanja i razvoj novih teorijskih pristupa koji su u
analizu ukljucili ljudski kapital, tehnoloski napredak, prirodne resurse i ekonomiju obima kao
dodatne izvore medunarodne konkurentnosti (Cho, Moon, 2013; Salvatore, 2014).

Uprkos pojedinim ogranicenjima 1 kritikama, neoklasi¢ne teorije medunarodne
trgovine predstavljaju vaznu etapu u razvoju ekonomske misli. Njihov osnovni doprinos
ogleda se u objaSnjenju da medunarodna konkurentnost ne zavisi isklju¢ivo od produktivnosti
rada, ve¢ 1 od raspolozivosti i strukture faktora proizvodnje. Time su postavile teorijsku
osnovu za razvoj savremenih teorija medunarodne trgovine i konkurentnosti, koje ¢e dodatno
naglasiti ulogu tehnologije, inovacija, ekonomije obima, institucija i konkurentskog okruzenja
u ostvarivanju medunarodne konkurentske prednosti.

2.3 Savremene teorije medunarodne trgovine: ekonomija obima, tehnologija i
inovacije

Savremene teorije medunarodne trgovine razvijene su tokom Sezdesetih 1
sedamdesetih godina XX veka kao odgovor na ogranicenja neoklasi¢nih teorija u
objas$njavanju savremenih tokova medunarodne razmene. Dok Hekser—Olinov model
medunarodnu trgovinu objasnjava razlikama u raspolozivosti faktora proizvodnje, savremeni
pristupi ukazuju da znafajnu ulogu imaju i ekonomija obima, diferencijacija proizvoda,
tehnoloSke inovacije, istraZivanje i1 razvoj, kao i1 dinamika promena konkurentskih prednosti.
Savremene teorije medunarodne trgovine posebno su usmerene na objaSnjenje trgovine
izmedu razvijenih zemalja koje raspolazu slicnim faktorima proizvodnje, ali ipak ostvaruju
intenzivhu medusobnu razmenu.

Linderova teorija sli¢nosti zemalja. Ova teorija se jo§ naziva teorija sli¢nosti
zemalja, sliCnosti preferencija ili teorija o preklapaju¢im traznjama. Linderova teorija
predstavlja jedno od prvih odstupanja od tradicionalnih teorija medunarodne trgovine, jer
naglasak sa ponude premesta na stranu traznje. Osnovna pretpostavka ove teorije jeste da ce
zemlja najpre razviti proizvod za koji postoji dovoljno velika domaca traznja, ¢ime ostvaruje
ekonomiju obima 1 sti¢e konkurentsku prednost, a zatim isti proizvod izvoziti u zemlje ¢iji
potrosaci imaju sli¢an nivo dohotka i sli¢ne preferencije (Cho, Moon, 2013; Salvatore, 2014).

Za razliku od HekSer—Olinovog modela, koji trgovinu objaSnjava razlikama medu
zemljama, Linderova teorija polazi od pretpostavke da se znacajan deo medunarodne trgovine
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odvija upravo izmedu zemalja sa slicnim ekonomskim karakteristikama. Njena najveca
vrednost ogleda se u uvodenju domace traznje i ekonomije obima kao vaznih determinanti
medunarodne konkurentnosti, $to je kasnije postalo znaCajno polaziSte 1 za Porterov
,Dijamant model konkurentskih prednosti (Cho, Moon, 2013).

Ekonomija obima. Teorija ckonomije obima polazi od pretpostavke da povecanjem
obima proizvodnje dolazi do smanjenja prosecnih troSkova po jedinici proizvoda. Takode,
ukoliko se ulaganja dvostruko povecaju, prihodi ¢e se uvecati mnogo vise od dvostruko. Na
ovaj nacin povecava Se konkurentnost preduzecéa i nacionalnih privreda. U uslovima rastuc¢ih
prinosa na obim zemlje ostvaruju koristi specijalizacijom u proizvodnji ograni¢enog broja
proizvoda i njihovim plasmanom na medunarodno trziste (Salvatore, 2014; Cho, Moon,
2013). U stvarnosti veliki broj sektora karakteriSe ekonomija obima, tako da je proizvodnja
efikasnija ukoliko je obim same proizvodnje veéi. Tamo gde postoji ekonomija obima,
proizvodnja sektora ¢e se zbog udvostruCenja inputa viSe nego udvostruciti (Krugman,
Obstfeld, 2009). Model su nezavisno jedan od drugog razvili Pol Krugman i Kevin Lankaster.

Ovaj pristup predstavlja osnovu za objaSnjenje intraindustrijske trgovine, odnosno
istovremenog izvoza i uvoza sli¢nih ili diferenciranih proizvoda unutar iste industrije. Takav
oblik trgovine posebno je izrazen izmedu razvijenih zemalja koje raspolazu sli¢nim
tehnologijama, kapitalom i kvalifikovanom radnom snagom, zbog cega klasi¢ne teorije
zasnovane na komparativnim prednostima nisu dovoljne za njegovo objasnjenje (Krugman,
Obstfeld, 2009).

Prema Krugmanovom modelu, medunarodna trgovina omogucava preduzeéima
pristup veéem trziStu, veéu specijalizaciju proizvodnje i niZze troSkove, dok potrosacima
obezbeduje Siri izbor diferenciranih proizvoda po nizim cenama. Medutim, dugoro¢no,
izrazena ekonomija obima moze doprineti koncentraciji trziSta i nastanku oligopolskih ili
monopolskih struktura (Krugman, Obstfeld, 2009; Salvatore, 2014).

Neotehnoloske teorije medunarodne trgovine. Dalji razvoj teorije medunarodne
trgovine usledio je pod uticajem ubrzanog tehnoloSkog razvoja i inovacija, koje su postale
vazan izvor medunarodne konkurentnosti. NeotehnoloSke teorije medunarodne trgovine
formirale su se tokom 1960-ih godina, polaze¢i od pretpostavke da konkurentska prednost
nije odredena iskljucivo raspolozivoscu faktora proizvodnje ili ekonomijom obima, ve¢ i1
sposobno$¢u zemlje da razvija, primenjuje i komercijalizuje nove tehnologije. U ovu grupu
najeSée se svrstavaju Posnerov model tehnoloskog jaza i Vernonova teorija Zivotnog
ciklusa proizvoda (Vernonov model), koji se mogu posmatrati kao proSirenje HekSer—
Olinovog modela u uslovima tehnoloSkih promena (Salvatore, 2014). | druge savremene
teorije konkurentnosti dopunile su svoj koncept novim faktorom — tehnologijom, jer
tehnoloska superiornost moze takode stvoriti konkurentsku prednost. Mnogi savremeni
naucnici istiCu pozitivnu vezu izmedu tehnologije 1 konkurentnosti (Porter, 1990; Lall, 2001;
Wignaraja, 2003).

Model tehnolo$kog jaza (Posnerova teorija). Posnerova teorija tehnoloskog jaza
objaSnjava medunarodnu trgovinu razlikama u tehnoloskom razvoju izmedu zemalja. Zemlja
koja prva razvije novu tehnologiju ili inovativan proizvod sti¢e privremenu monopolsku
poziciju i ostvaruje komparativnu prednost u medunarodnoj trgovini. Vremenom, kako druge
zemlje usvajaju istu tehnologiju, tehnoloski jaz se smanjuje, a pocetna konkurentska prednost
zemalja inovatora slabi, zbog ¢ega je kontinuirano inoviranje osnovni uslov za njeno o¢uvanje
(Salvatore, 2014). Preduzeca-inovatori mogu zadrzati dominantnu poziciju na trzistu
kontinuiranim uvodenjem novih proizvoda i novih proizvodnih procesa.
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Iako uspeSno objasnjava nastanak privremenih tehnoloskih prednosti, ovaj model ne
daje odgovor na pitanje zbog cega pojedini proizvodi zadrzavaju vodeCu poziciju na
medunarodnom trzistu i nakon $to inovacija postane Siroko dostupna.

Teorija Zivotnog ciklusa proizvoda (Vernonov model). Tradicionalne teorije
medunarodne trgovine, kao ni Posnerova teorija tehnoloskog jaza ne pruzaju odgovor na
prakti¢nu situaciju — neki proizvodi zadrzavaju vodeée mesto na svetskom trziStu uprkos
teoriji tehnoloSkog jaza po kojoj bi vrlo brzo trebalo da izgube tu poziciju jer i drugi sa
vremenom usvajaju nove tehnologije. Na navedeno ograni¢enje odgovara Vernonova teorija
zivotnog ciklusa proizvoda, prema kojoj se medunarodna konkurentnost proizvoda menja
tokom njegovog zivotnog ciklusa. U pocetnoj fazi novi proizvod razvija se i proizvodi u
tehnoloski razvijenim zemljama koje raspolazu kapitalom, znanjem i visokoobrazovanom
radnom snagom. Kako proizvod sazreva, proizvodni proces postaje standardizovan, troskovi
proizvodnje dobijaju na znacaju, a proizvodnja se postepeno premesta u zemlje sa nizim
troskovima rada putem medunarodnih investicija ili prenosa tehnologije (Cho, Moon, 2013;
Salvatore, 2014).

Vernon razlikuje Cetiri faze zivotnog ciklusa proizvoda: uvodenje, rast, zrelost i
opadanje. Tokom tih faza komparativna prednost prelazi sa zemlje inovatora na zemlje koje
uspesno usvajaju standardizovanu tehnologiju i ostvaruju nize troskove proizvodnje. Na taj
nacin teorija objaSnjava promenu obrazaca medunarodne trgovine kroz vreme, kao i
povezivanje inovacija, stranih direktnih investicija i medunarodne specijalizacije (Salvatore,
2014).

U svojim daljim istrazivanjima i radovima Vernon je objasnio da su sa vremenom
promenjene neke od osnovnih postavki na kojima se zasnivala njegova teorija i da se to
donekle odraZzava i na Sirinu primene ove teorije pa i na zakljucke izvedene na osnovu nje.
Vernonova teorija ostaje primenjiva za kompanije koje su u razvoju, koje se jo§ nisu dovoljno
pozicionirale na izvoznim medunarodnim trziStima, kao 1 za slabije razvijene zemlje koje zele
da prihvate i primene inovacije razvijenih zemalja sveta.

Savremene teorije medunarodne trgovine znacajno su proSirile neoklasi¢ni okvir
analizom faktora koji prevazilaze raspoloZivost rada i kapitala. Uvodenjem ekonomije obima,
diferencijacije proizvoda, domace traznje, tehnoloskih inovacija i Zivotnog ciklusa proizvoda
omoguceno je potpunije objasnjenje savremenih obrazaca medunarodne trgovine, narocito
trgovine izmedu razvijenih zemalja 1 uloge tehnoloskog napretka u stvaranju 1 promeni
medunarodnih konkurentskih prednosti.

2.4 Od teorija medunarodne trgovine ka savremenom konceptu konkurentnosti

Savremeni koncept konkurentnosti razvijao se kroz postepeno napustanje
tradicionalnog shvatanja medunarodne trgovine. Klasi¢ne teorije medunarodne trgovine,
posebno teorija apsolutnih prednosti Adama Smita, Rikardova teorija komparativnih prednosti
1 HekSer—Olinov model, objasnjavale su konkurentsku poziciju zemalja prvenstveno na
osnovu raspolozivosti prirodnih resursa, kapitala i radne snage. Prema ovim teorijama, zemlje
ostvaruju prednosti u proizvodnji onih proizvoda za koje poseduju povoljniju kombinaciju
faktora proizvodnje.

Razvoj globalne ekonomije, tehnoloSki napredak i1 povecanje znaaja znanja i
inovacija pokazali su ograni¢enja tradicionalnih teorija. Zemlje koje nisu raspolagale
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znaajnim prirodnim resursima ili jeftinom radnom snagom uspele su da ostvare visoku
konkurentnost zahvaljuju¢i inovacijama, obrazovanju, razvijenoj infrastrukturi, efikasnom
poslovnom okruzenju i sposobnosti preduzeca da stvaraju nove vrednosti. Na taj nacin
konkurentnost je prestala da se posmatra kao posledica postojec¢ih i nasledenih prednosti, vec¢
kao rezultat procesa stvaranja, unapredivanja i odrzavanja konkurentskih sposobnosti.

Najznacajniji doprinos savremenom konceptu konkurentnosti dao je Majkl Porter kroz
teoriju konkurentskih prednosti i razvoj ,,Dijamant modela‘“ nacionalne konkurentnosti. Porter
je konkurentnost povezao sa sposobnoscu privrede da kontinuirano povecava produktivnost,
razvija inovacije i stvara uslove u kojima preduze¢a mogu ostvariti uspeh na medunarodnom
trzistu (Porter, 1990). Njegov pristup predstavlja prelazak sa statiCkog shvatanja
konkurentnosti ka dinamickom modelu u kojem se konkurentske prednosti stvaraju kroz
interakciju preduzeca, institucija i poslovnog okruzenja.

Na bazi Porterovog ,,Dijamant modela® formirani su i drugi savremeni modeli
konkurentnosti. Rugman i De Kruz (1993) formirali su ,,Dupli dijamant model®, Cho (1994)
»Model zasnovan na devet faktora konkurentnosti“ i Moon, Rugman i Verbeke (1995)
,Generalizovani dupli dijamant model*.

2.4.1. Teorija konkurentskih prednosti Majkla Portera

Krajem 20. veka Majkl Porter dao je znacajan doprinos novoj teoriji medunarodne
trgovine i konkurentnosti i definisao Teoriju konkurentskih prednosti koja je postavila
nove osnove za razumevanje medunarodne konkurentnosti. Majkl Porter je americki
akademik, ekonomista, profesor na Univerzitetu Harvard, u Harvard $koli biznisa u Bostonu,
SAD, i jedan od najznacajnijih savremenih autora iz oblasti strategijskog menadzmenta,
konkurentnosti i ekonomskog razvoja. Njegova istrazivanja obuhvataju industrijsku
konkurenciju, strategiju preduzeca, razvoj nacionalne konkurentnosti i ulogu poslovnog
okruZenja u stvaranju konkurentskih prednosti.

Najvazniji doprinos ovoj oblasti Porter je dao kroz visegodi$nji projekat istrazivanja
uspesnih kompanija iz deset zemalja sveta, ¢iji su rezultati objavljeni u knjizi ,,Komparativne
prednosti nacije” (1990). Cilj istrazivanja bio je da se objasni zbog Cega odredene zemlje
ostvaruju vecu konkurentnost od drugih i zaSto pojedine industrije unutar jedne zemlje postaju
uspesnije od drugih. ,,Klju¢no pitanje je kako odredeno okruZenje utiCe 1 oblikuje firmu i
njenu konkurentnost tokom vremena. Ili, Sire posmatrano, zaSto neke organizacije uspevaju u
poslovanju, a neke ne* (Porter, 1990). Porter je zakljuc¢io da konkurentnost nije rezultat samo
raspolozivih prirodnih resursa ili troSkova proizvodnih faktora, ve¢ posledica sloZzenog odnosa
1izmedu preduzeca, trziSta, institucija 1 nacionalnog poslovnog okruzenja.

Ispitao je dotadasnje teorije konkurentnosti poput teorije komparativnih prednosti i
Hekser—Olinove teorije, koje su izvore konkurentnosti zasnivale na proizvodnim faktorima i
zagovarale tezu da se konkurentnost zahvaljujuci tim faktorima stice i nasleduje, a ne da se
stvara. Kritikovao je tradicionalnu teoriju Adama Smita 1 Davida Rikarda smatrajuci je
netatnom, nepotpunom i staticnom. Izmedu ostalog, dotadasnje teorije ne daju precizan
odgovor na pitanje zasto su neka preduzeca konkurentnija na medunarodnom trzistu od drugih
preduzeca u toj zemlji ili slicnih preduzeca iz drugih zemalja. Prosperitet i konkurentnost se
stvaraju, a ne nasleduju kroz prirodne resurse i osnovne faktore. U svojim kritikama ranijih
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teorija istie jasnu razliku izmedu nacionalne konkurentske prednosti 1 komparativnih
prednosti iz teorije trgovine prema Hekser—Olinovom modelu.

Za razliku od tradicionalnih teorija koje su konkurentske prednosti uglavnom
posmatrale kao nasledene, Porter smatra da se konkurentske prednosti stvaraju i razvijaju kroz
vreme, a ne nasleduju kroz prirodne resurse i osnovne faktore. Prirodni resursi i osnovni
faktori proizvodnje mogu predstavljati pocetnu prednost, ali dugoro¢na konkurentnost zavisi
od sposobnosti zemlje 1 preduzeca da stvaraju napredne faktore proizvodnje, kao Sto su
znanje, tehnologija, inovacije, kvalifikovana radna snaga i razvijena infrastruktura.

Porter posebno naglasava razliku izmedu komparativnih i konkurentskih prednosti.
Komparativne prednosti zasnivaju se na raspolozivim resursima i relativnim troSkovima
proizvodnje, dok konkurentske prednosti nastaju kroz sposobnost preduzeca da inoviraju,
unapreduju proizvode i proizvodne procese i efikasnije koriste raspolozive resurse. Prema
Porteru, osnovni nosioci konkurentnosti nisu drzave kao celina, ve¢ preduzeca i industrije
koje posluju u odredenom poslovnom okruzenju. Zbog toga nacionalna konkurentnost
predstavlja rezultat produktivnosti domacih kompanija.

Porter konkurentnost nacije povezuje sa sposobnos¢u da se stanovniStvu obezbedi
visok 1 odrziv zivotni standard. ,,Klju¢ni ekonomski cilj svake nacije je da stvori Sto visi
zivotni standard i da ga povecava, a to se meri kroz dohodak po stanovniku. Rast Zivotnog
standarda zavisi od kapaciteta domacih firmi da dostignu visok nivo produktivnosti, koja
predstavlja vrednost proizvedenog autputa po jedinici rada ili kapitala, i da se sa vremenom
povecava“ (Porter, 1990; Porter, 2008). Osnovni pokazatelj tog procesa jeste produktivnost,
odnosno vrednost proizvedenih dobara i usluga po jedinici rada ili kapitala. Zemlja moze
povecati svoju konkurentnost samo ukoliko povecava produktivnost svojih preduzeca, razvija
inovacije i omogucava specijalizaciju u oblastima u kojima moze ostvariti najvecu efikasnost.

Porterov ,,Dijamant model“ nacionalne konkurentnosti

Centralni element Porterove teorije predstavlja ,,Dijamant model“ nacionalne
konkurentnosti, koji objasnjava faktore koji utiCu na stvaranje konkurentskih prednosti
odredenih industrija 1 zemalja. Danas je Siroko upotrebljavan, prihvacen kao standardni
instrument u analizi konkurentnosti, koristi se kako u praksi od strane menadzera, tako i od
strane ekonomista i nau¢nika u nau¢nim istrazivanjima (Pitts, Lagnevik, 1998).

Model se sastoji od Cetiri osnovne grupe medusobno povezanih faktora, dok su dodatno
ukljuceni uticaj drzave i nepredvideni dogadaji. Svi ovi faktori su u medusobnoj interakciji 1
tako oblikuju okruzenje u kojem posluje preduzeée i razvija svoje konkurentske prednosti
(Porter, 1990).

Prvu grupu faktora predstavljaju opsti uslovi ili faktorski uslovi, odnosno raspolozivi
faktori proizvodnje koji stvaraju osnovu za razvoj konkurentnosti. Porter smatra da
tradicionalna podela faktora proizvodnje na kapital, zemlju 1 rad nije dovoljna za objasnjenje
savremenih konkurentskih prednosti. Zbog toga ove faktore deli na ljudske resurse,
materijalne (fizicke) resurse, znanje i informacije, kapital i infrastrukturu (Porter, 1998).
Poseban znacaj imaju napredni faktori, poput obrazovanja, naucnoistrazivackog potencijala,
tehnologije 1 infrastrukture, jer oni omogucavaju stvaranje odrZivih konkurentskih prednosti.

Druga grupa faktora odnosi se na uslove traznje. Pod uslovima traznje se, pre svega,
podrazumeva pritisak kupaca koji utice na ponudu i usmerava je, u smislu koli¢ine, cene,
kvaliteta i pratecih usluga. Uslovi traznje odredeni su sa tri osnovne karakteristike koje uticu
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na stvaranje konkurentskih prednosti: uslovi domace traznje; obim traznje, broj kupaca i
faktori rasta domace traznje; i internacionalizacija domace traznje (Porter, 1990). Porter
smatra da domace trziSte ima znacajnu ulogu u razvoju konkurentnosti jer zahtevni i
sofisticirani potrosaci podsti¢u kompanije da unapreduju kvalitet proizvoda, uvode inovacije i
brze odgovaraju na trziSne promene. Nije presudan samo obim domace traznje, ve¢ njena
priroda, kvalitet i sposobnost da podstakne razvoj novih proizvoda i usluga.

Tre¢a grupa faktora odnosi se na srodne i podrZavajuce industrije. Ova grupa
podrazumeva konkurentske industrije na domacem trziStu koje proizvode sli¢ne proizvode,
povezane industrije, dobavljace i pratece industrije i druge poslovne organizacije koje stvaraju
okruzenje koje omoguéava vecu efikasnost i inovativnost. Razvijenost prate¢ih industrija
moze znacajno uticati na efikasnost 1 troSkove poslovanja, dok prisustvo srodnih i
konkurentskih grana privrede doprinosi intenziviranju konkurencije i podstice unapredenje
poslovanja svih ucesnika u lancu vrednosti. Poseban znacaj Porter daje klasterima, odnosno
geografskoj koncentraciji medusobno povezanih preduzeca i institucija koje zajedni¢kim
delovanjem povecavaju produktivnost i konkurentnost (Porter, 1998).

Cetvrta grupa faktora jeste strategija firme, struktura i rivalstvo. Porter smatra da
nacin organizovanja preduzeca, poslovna strategija i intenzitet konkurencije na domaéem
trziStu imaju veliki uticaj na medunarodni uspeh. Snazna domacda konkurencija podstice
kompanije da unapreduju poslovanje, uvode nove tehnologije i razvijaju inovativna resenja.
Porter predlaze sledece strategije za podizanje konkurentnosti firme, industrije i sektora: (1)
strategija nizZih troSkova (efikasnija proizvodnja, snizavanje troSkova, prodaja proizvoda sa §to
nizim cenama koje ne narusavaju kvalitet tog proizvoda); (2) strategija diferencijacije, gde se
predlaze proizvodnja proizvoda koji su drugaciji 1 superiorniji u odnosu na proizvode
konkurencije, kroz kvalitet, brend, specijalne karakteristike i drugo, odnosno stvaranje novih
karakteristika ili vrednosti proizvoda. Veca diferencijacija u odnosu na konkurenciju stvara
mogucnost preduzec¢u da se izdvoji od konkurencije (Hoskisson et al., 2008; Porter, 1980).

Pored c¢etiri osnovne grupe faktora, Porter je u model ukljucio i dva dodatna (eksterna)
elementa. Prvi dodatni (eksterni) element predstavlja uticaj drzave, koja deluje na sve
prethodne elemente, ali ne treba direktno da stvara konkurentske prednosti, ne treba da bude
glavni pokreta¢ i stvaralac konkurentskih prednosti, ve¢ treba da obezbeduje povoljno
poslovno okruZenje kroz obrazovnu politiku, razvoj infrastrukture, podsticanje inovacija,
pomo¢ u stvaranju i razvoju klastera i stvaranje uslova za konkurenciju (Wignaraja, 2003).
Drugi dodatni (eksterni) element predstavljaju $anse i nepredvideni dogadaji, u koje se
ubrajaju dogadaji na koje preduzece ne moze da utice, pojave koje se deSavaju nepredvideno,
a imaju negativan uticaj, poput ratova, ekonomskih kriza, prirodnih nepogoda ili katastrofa,
tehnoloSkih promena ili drugih okolnosti koje mogu razli¢ito uticati na konkurentsku poziciju
zemalja i kompanija.* Sanse i slucajne okolnosti Porter je svrstao u eksterni element
»Dijamant modela“ i uvrstio razne pojave koje se mogu desiti nepredvideno, koje se ne mogu
ili se teSko mogu kontrolisati, a koje na jednu naciju i/ili firmu mogu negativno delovati na
stvaranje ili odrzavanje postoje¢ih konkurentskih prednosti, dok za drugu mogu imati
povoljan uticaj (Porter, 1996; Porter, 2008).

* Detaljnije u Porter, M.E. (1990). The Comparative Advantage of Nations, Free Press, New York.
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Inovacije, produktivnost i klasteri kao osnova konkurentskih prednosti

Jedna od najvaznijih karakteristika Porterovog pristupa jeste shvatanje konkurentnosti
kao dinamickog procesa koji se zasniva na inovacijama i stalnom unapredenju poslovanja. Za
razliku od tradicionalnih teorija koje su konkurentsku prednost vezivale za postojece resurse |
osnovne faktore proizvodnje, Porter istice da se dugoro¢na konkurentnost ostvaruje
sposobno§c¢u preduzeca da stvaraju nove proizvode, unapreduju proizvodne procese, razvijaju
nove tehnologije i efikasnije koriste raspolozive resurse.

Prema Porteru, inovacije predstavljaju klju¢ni mehanizam stvaranja konkurentskih
prednosti. One ne podrazumevaju samo razvoj novih tehnologija, ve¢ i nove nacine
organizacije poslovanja, promene u proizvodnim procesima, nove marketinSke pristupe,
razvoj brenda i unapredenje odnosa sa potrosacima. Preduzeca koja uspeju da pravovremeno
odgovore na promene u zahtevima trziSta i uvedu inovacije ostvaruju bolju konkurentsku
poziciju u odnosu na svoje rivale.

Porterov koncept takode daje objaSnjenje zasto se preduzeca geografski koncentriSu na
odredenoj lokaciji. Kompanije stvaraju odredenu vrstu klastera (geografski se koncentrisu) u
okviru kojih se povezuju medusobno zavisne kompanije, dobavljaci, nauéne i druge institucije
u odredenoj oblasti poslovanja, jer klasteri stvaraju prednosti po pitanju efikasnosti,
ekonomicnosti, fleksibilnosti 1 drugih pokazatelja uspesnog poslovanja (Porter, 1998).
»Proces umrezavanja u vidu klastera i intenzivna interakcija izmedu industrija u klasteru bolje
funkcioniSe tamo gde su industrije geografski koncentrisane* (Porter, 1998). Porter smatra da
se konkurentska prednost ¢esto ne nalazi samo u pojedina¢nom preduzecu, ve¢ u poslovnom
okruzenju i odnosima koji postoje izmedu razlicitih aktera.

Znacaj udruzivanja i povezivanja u klastere je viSestruk. Klasteri omogucavaju bolje
poslovne rezultate preduzeca, snizavanje troSkova proizvodnje, povecanje produktivnosti i
efikasnosti, Sirenje asortimana proizvoda i plasiranje novih proizvoda, pristup novim
trziStima, zaposljavanje radne snage, lakSu primenu novih tehnologija, inovacija, znanja, §to
uti¢e na povecanje konkurentnosti ¢lanova tog klastera (Glavas—Trbi¢ et al., 2011; Glavas—
Trbi¢, 2012; Pejanovié et al., 2017).° Pored toga, neki od glavnih ciljeva udruZivanja u
klastere su povecanje konkurentnosti, bolje plasiranje proizvoda, Sirenje kako na domacem,
tako 1 na medunarodnom trZiStu; poboljSanje kvaliteta proizvoda i odgovor na zahteve
potroSaca; brze postizanje ciljeva malih 1 srednjih preduzeca; efikasnije iskoriS¢avanje
prirodnih i1 drugih raspoloZivih resursa; Sirenje znanja, obuke, treninzi, obrazovanje i stru¢no
usavrSavanje; kroz klastere se, zbog svih prepreka koje inace postoje, lakSe mogu uvesti nove
tehnologije i inovacije, povecati kvalitet proizvoda, kao i ulagati u istrazivanje i razvoj; kroz
klastere se moze posti¢i ve¢i ekonomski i svaki drugi uticaj nego kada subjekti istupaju
samostalno (Glavas—Trbic et al., 2011; Glavas—Trbi¢, 2012; Pejanovié et al., 2017).6

Klasteri omogucéavaju povecanje produktivnosti kroz laksi pristup specijalizovanoj
radnoj snazi, znanju, tehnologijama 1 dobavlja¢ima. Istovremeno, oni podstiu inovacije 1
povecavaju sposobnost preduzeéa da odgovore na zahteve trziSta. Mala i1 srednja preduzeca
posebno imaju Kkoristi od klasterskog povezivanja jer kroz saradnju mogu ostvariti prednosti

s Detaljnije u Glavas-Trbi¢, D., Maksimovi¢, G., Pejanovi¢, R. (2011). Importance and Role of Clusters in

Organic Food Production. Book of Proceedings, 22" International Symposium ,,Food safety production®,
Faculty of Agriculture, Novi Sad, Trebinje, Bosnia and Herzegovina, June 19-25 2011, 175-177.

® Detaljnije o klasterima u monografiji Glavas-Trbi¢, D. (2012). Klasteri u funkciji ruralnog razvoja,
monografija, Zaduzbina Andrejevi¢, Beograd.
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koje pojedinacno Cesto ne bi mogla da postignu (Glavas—Trbi¢ et al., 2011; Glavas—Trbic,
2012; Pejanovic et al., 2017).

Kroz klastere se unapreduje konkurentnost ¢lanova, smanjuju troskovi poslovanja,
povecava efikasnost proizvodnje, olakSava pristup novim trziStima i podsti¢e razvoj novih
proizvoda. Zbog toga Porter geografskoj koncentraciji poslovnih aktivnosti daje veliki znacaj
I smatra da razvijeni klasteri predstavljaju jedan od najvaznijih izvora odrzivih konkurentskih
prednosti. Kako Porter (1998) istiCe, konkurentske prednosti na nacionalnom nivou mogu Se
mnogo bolje razviti kroz saradnju u okviru Klastera, koji imaju mnogobrojne prednosti, nego
unutar 7istog broja preduzeca koja bi i bez formiranja klastera poslovala u privredi neke
zemlje.

Porterov ,,Model pet sila konkurencije*

Pored ,,Dijamant modela“ nacionalne konkurentnosti, Porter je razvio i ,,Model pet
sila konkurencije* koji se prvenstveno odnosi na analizu konkurentskog polozaja preduzeca u
odredenoj industriji i poboljSanje njegovog polozaja u poslovnom okruzenju. Ovaj model
predstavlja jedan od najpoznatijih instrumenata strateSkog menadzmenta i1 koristi se za
procenu privlaénosti industrije i odredivanje poslovne strategije. ,,Model pet sila
konkurencije*“ pokazuje da konkurentnost preduzeca nije odredena samo njegovim internim
sposobnostima, vec¢ i §irim okruzenjem u kojem posluje.

Prema Porteru (2008), intenzitet konkurencije i moguénost ostvarivanja profita zavise
od pet osnovnih sila:

1. Opasnost od proizvoda supstituta ili novih proizvoda predstavlja mogucnost da
proizvodi ili usluge jednog preduzeca budu zamenjeni alternativnim proizvodima sa
slicnim karakteristikama od drugih proizvodaca. Veca dostupnost supstituta povecava
pritisak na preduzeca da unapreduju kvalitet i smanjuju troskove. Konkurentnost
zavisi od sposobnosti preduzeca da proizvede bolje proizvode od konkurenata i da ih
plasira na trZiSte pre njih.

2. Opasnost od novih konkurenata na trzistu odnosi se na mogucnost ulaska novih
kompanija na trziSte (ulazne barijere). Visoke ulazne barijere, potrebna velika
ulaganja, postojeca tehnologija, razvijeni brendovi 1 jaka trziSna pozicija postojecih
preduzeé¢a mogu otezati ulazak novih konkurenata.

3. Pregovaracke sposobnosti i snaga dobavlja¢a pokazuju sposobnost dobavljaca da
utiCu na cene i1 uslove poslovanja i1 tako ostvaruju superioran polozaj, posebno ako
distribuiraju inpute koji su oskudni. Dobavljaci imaju veéu mo¢ ukoliko postoji mali
broj dostupnih izvora inputa, ukoliko su proizvodi specifi¢ni ili kada kompanije zavise
od odredenog dobavljaca, kao i ukoliko su umrezeni.

4. Pregovaracke sposobnosti i sSnaga kupaca odnose se na sposobnost kupaca da uticu
na smanjenje cena, na povecanje kvaliteta, bolje usluge i opste uslove prodaje. Kupci
imaju veéu mo¢ kada postoji veliki broj ponudaca i kada mogu lako promeniti
dobavljaca.

" Detaljnije o klasterima u Porter, M. (1998). Clusters and the New Economics of Competition. Harvard
Business Review, 76 (Nov/Dec), 77-90.
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5. Rivalstvo izmedu postojecih konkurenata predstavlja intenzitet konkurencije
izmedu preduzecéa koja ve¢ posluju na trzistu. Visok nivo rivalstva podstice preduzeca
da uvode inovacije, poboljsavaju efikasnost i razvijaju nove strategije.

Faze razvoja nacionalne konkurentnosti prema Porteru

Porter (1990) je na osnovu izvora konkurentskih prednosti iz ,,Dijamant modela“
definisao Cetiri faze razvoja nacionalne konkurentnosti u kojima zemlja moze da se nade. Ove
razli¢ite faze razvoja predstavljaju razlicite karakteristike drzava i klastera u njima, odnosno
razli¢ite nivoe ekonomskog razvoja i promene u izvorima konkurentske prednosti u toj fazi
(Berger, 2008). U svakoj fazi razvoja razliciti izvori 1 resursi uticu na konkurentnost.

Prva faza jeste faza zasnovana na faktorima proizvodnje kao pokretacu razvoja i
konkurentnosti. U ovoj fazi konkurentnost se zasniva prvenstveno na osnovnim faktorima
proizvodnje kao S§to su prirodni resursi, geografski polozaj i raspolozivost nekvalifikovane
radne snage. Zemlje u ovoj fazi ostvaruju prednosti uglavnom kroz niske troskove
proizvodnje i izvoz proizvoda zasnovanih na prirodnim resursima. Skoro sve zemlje u razvoju
se nalaze u ovoj fazi razvoja i zasnivaju svoju konkurentnost na ovim pokretackim snagama.

Druga faza predstavlja fazu zasnovanu na investicijama kao pokretacu razvoja i
konkurentnosti. U ovoj fazi zemlje i preduzeca ulazu u modernizaciju proizvodnje, efikasnu
proizvodnju i visoki obim proizvodnje, u razvoj infrastrukture, obrazovanje i
visokokvalifikovanu radnu snagu, i primenu savremenih tehnologija. Konkurentska prednost
viSe nije zasnovana samo na osnovnim faktorima proizvodnje, ve¢ na sposobnosti privrede da
unapreduje proizvodne kapacitete. Mali broj zemalja u razvoju je u ovoj fazi.

Tre¢a faza razvoja jeste faza zasnovana na inovacijama kao pokretau razvoja i
konkurentnosti. U ovoj fazi svi elementi ,,.Dijamant modela“ deluju medusobno povezano.
Povecava se nivo obrazovanja, domaca traZznja postaje sofisticiranija, razvijaju se nove
tehnologije 1 raste znacaj istraZivanja i razvoja. Zemlje u ovoj fazi ostvaruju konkurentske
prednosti kroz znanje, inovacije i visok nivo produktivnosti (Porter, 1990).

Cetvrta faza razvoja predstavlja fazu zasnovanu na bogatstvu. Porter ovu fazu
smatra periodom kada prethodno ostvareni nivo bogatstva moze dovesti do usporavanja
razvoja. Smanjuje se motivacija za inovacije, investicije i razvoj novih industrija, $to moze
dovesti do gubitka konkurentskih prednosti.

U prve tri faze vidi se proces napredovanja i razvoja nacionalne konkurentske
prednosti, koji je povezan sa progresivnim rastom ekonomskog prosperiteta. Cetvrta faza je
faza naglog opadanja. Porterove cetiri faze razvoja pokazuju da konkurentnost nije trajno
stanje, ve¢ proces koji zahteva stalno prilagodavanje, ulaganje i unapredenje.

Porterov pristup pruza mnoge nove poglede na konkurentnost, poput znacaja domace
traznje, socijalnog kapitala ili uloge prate¢ih i podrzavajucih industrija (Berger, 2008). Iako su
Porterovi analiticki instrumenti veoma korisni u analizi konkurentnosti, ,,Dijamant model* je
posebno znacajan jer predstavlja osnovu za razumevanje konkurentnosti u savremenoj teoriji.
Porter ne odreduje obaveznu metodologiju i listu indikatora, podataka ili statisti¢kih testova,
ve¢ ostavlja dodatni prostor za individualne analize.

8 O Porterovoj teoriji i tumadenje uticaja informacija na stvaranje konkurentskih prednosti detaljnije u radu
Porter, M., Millar, V. (1985). How Information Gives You Competitive Advantage. Harvard Business Review,
Jul-Avgust 1985.
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2.4.2. Ogranicenja Porterovog ,,Dijamant modela“ nacionalne konkurentnosti

lako je Porterov ,,.Dijamant model* predstavljao znacajan doprinos savremenoj teoriji
konkurentnosti, brojni ekonomisti ukazivali su na njegova ograni¢enja. Javljali su se predlozi
za dopunjavanje i usavrsavanje ,,Dijamant modela“ kako bi bio primenjiv i na manje razvijene
zemlje. Tako su Rugman 1 De Kruz 1993. godine definisali ,,Dupli dijamant model*, Moon,
Rugman i Verbeke su 1995. godine predlozili ,,Generalizovani dupli dijamant model“, a Cho
je 1994. godine ,,Model od devet faktora konkurentnosti®. Naj¢eSc¢e kritike odnosile su se na
nedovoljno uklju¢ivanje medunarodnog okruzenja, multinacionalnih kompanija i specifi¢nosti
malih i manje razvijenih ekonomija. Porterov model je prvenstveno razvijen na osnovu
iskustava velikih i razvijenih ekonomija, zbog ¢ega su pojedini autori smatrali da njegova
primena nije jednako uspeS$na u zemljama koje imaju manju domacu traznju, vecu zavisnost
od medunarodnih trzista ili znacajno prisustvo stranih kompanija.

Prvu znacajniju modifikaciju Porterovog modela definisali su Alan Rugman i De Kruz
1993. godine kroz razvoj ,,Duplog dijamant modela“®. Njihova osnovna kritika bila je da
Porter nedovoljno ukljucuje medunarodni kontekst, medunarodne aktivnosti preduzeca i da
previse naglagava znacaj domaceg poslovnog okruZenja.'

Na primeru Kanade kao relativno male privrede u odnosu na SAD pokazali su da male
otvorene ekonomije ne mogu svoju konkurentnost objasniti samo nacionalnim faktorima,
odnosno pokazali su da Porterov model u izvornom obliku nije dovoljan za obja$njenje
konkurentnosti manjih privreda, da se ne moze iskljuciti multinacionalna aktivnost preduzeca
1 da se ne moze ogranic¢iti samo na nacionalni dijamant i domace trziste, ve¢ se mora proSiriti i
na medunarodno trziste kako bi se utvrdila medunarodna konkurentnost (Cho, Moon, 2013).
Kanada veliki deo svoje privrede zasniva na medunarodnoj trgovini i povezivanju sa ve¢im
trziStima, posebno trziStem SAD. Ne moZe se posmatrati samo nacionalni dijamant Kanade
kako bi se utvrdila medunarodna konkurentnost (Cho, Moon, 2013). Zbog toga su Rugman i
De Kruz predlozili prosirenje Porterovog modela ukljuc¢ivanjem medunarodnog dij amanta.**

,Dupli dijamant model“ povezuje domace i medunarodno poslovno okruZenje i
omogucava analizu konkurentnosti u uslovima globalizovane ekonomije. Njegova osnovna
ideja jeste da konkurentska prednost zemlje zavisi kako od unutrasnjih faktora, tako i od
sposobnosti kompanija da koriste medunarodne resurse, trzista i poslovne veze.

Moon, Rugman i Verbeke su 1995. godine dodatno razvili prethodni model
stvaranjem ,,Generalizovanog duplog dijamant modela“.™ Cilj ovog pristupa bio je da se
uklju¢e medunarodne aktivnosti multinacionalnih kompanija i znacajnija uloga drzave u
procesu stvaranja konkurentnosti i da se ovaj model moze primeniti na slu¢aj svih manjih
zemalja.

% Videti detaljnije u Rugman, A.M., D’Cruze, J.R. (1993). The Double Diamond Model of International
Competitiveness: The Canadian Experience. Management International Review, 33 (2), 17-39., kao i Cho, D.S.,
Moon, H.C., Kim, M.Y. (2008). Does one size fit all? A dual double diamond approach to country-specific
advantages. Asian Business & Management, 8(1), 83-102.

19 Videti detaljnije u Rugman, A.M. (1991). Diamond in the Rough. Business Quarterly, 55 (3), 61-64.

! Videti detaljnije u Rugman, A.M., D’Cruz, J.R. (1991). Fast Forward: Improving Canada’s International
Competitiveness, Toronto.

12 Videti detaljnije u Moon, H.C., Rugman, A.M., Verbeke, A. (1997). The New Global Competitiveness of
Korea and the Generalized Double Diamond Approach. The Korean Economic and Business Review, 48-57.
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Za razliku od Porterovog modela, u ovom pristupu drzava i medunarodne aktivnosti
nisu posmatrane kao dodatni elementi, ve¢ kao sastavni delovi sistema konkurentnosti. Model
je posebno znacajan za male otvorene ekonomije koje zbog ogranicenosti domaceg trzista
zavise od medunarodnih resursa i trzista.

Model je u istrazivanju primenjen na Koreju i Singapur. U ,,Generalizovanom duplom
dijamant modelu* testirane su i domace i medunarodne varijable konkurentnosti i utvrdeno je
da Koreja ima ve¢i domacdi dijamant, a Singapur ve¢i medunarodni dijamant od Koreje. Prema
ovome, Koreja je konkurentnija kada se uporeduje domaca konkurentnost, dok je Singapur
konkurentniji ukoliko se uzimaju u obzir i domace 1 medunarodne determinante. Ovo vodi ka
zakljucku da su i domacée i medunarodne determinante bitne za konkurentnost i Koreje i
Singapura (Cho, Moon, 2013).*3

Cho je 1994. godine predlozio dodatnu modifikaciju Porterovog modela kroz ,,Model
zasnovan na devet faktora Kkonkurentnosti“.!* Njegova osnovna kritika Porterovog
,Dijamant modela“ bila je sli¢na kritikama njegovih savremenika: Porterov model bolje
objasnjava razvijene zemlje, ali ima ograni¢enja kada se primenjuje na zemlje u razvoju.

Predlozio je modifikaciju i proSirenje postoje¢eg modela sa Cetiri i Sest grupa faktora
na devet kljuénih grupa faktora konkurentnosti i na taj nacin formiran je ,,Model zasnovan na
devet faktora konkurentnosti“. Razlika izmedu ovog i Porterovog modela je u broju i vrsti
faktora koje ukljucuju i koji odreduju konkurentnost. Cho je naglasio znacaj ljudskog faktora
kao kljucnog pokretaca ekonomskog razvoja. Prema ovom modelu, konkurentnost zavisi od
tri osnovne grupe faktora: (1) fizicki faktori, (2) ljudski faktori i (3) prilike, okolnosti,
dogadaji (Cho, 1994). Fizi¢ki faktori obuhvataju resurse, poslovno okruzenje, povezane i
podrzavajuée industrije i domacu traznju (Cho, 1994). Ljudski faktori ukljucuju radnike sa
razli¢itim nivoom obrazovanja, motivacije i posvecenosti poslu, preduzetnike, menadzere i
struénjake koji svojim znanjem i sposobnostima uticu na razvoj konkurentnosti. Prilike,
okolnosti i dogadaji odnose se na nepredvidive dogadaje i promene iz okruzenja koje mogu
uticati na konkurentsku poziciju zemlje (Cho, 1994)."

Ovaj model istice ljudske faktore kao veoma bitne za konkurentnost zemalja u
razvoju, koji mobilisu i pokrecu fizi¢ke faktore, kako bi postigli bolju medunarodnu poziciju.
,Model zasnovan na devet faktora konkurentnosti ukljucuje i dimenziju medunarodne
konkurentnosti, $to ranije nije bio sluc¢aj sa Porterovim ,,Dijamant modelom* nacionalne
konkurentnosti (Cho, Moon, 2013).

**k*

3 Videti detaljnije u Moon, H.C., Rugman, A.M., Verbeke, A. (1998). The Generalized Double Diamond
Approach to Global Competitiveness of Korea and Singapore. International Business Review, 7(2), 135-150.

¥ Videti detaljnije u Cho, D.S. (1994). A Dynamic Approach to International Competitiveness: The Case of
Korea. Journal of Far Eastern Business, 1(1), 17-36.

!> Detaljniji opis elemenata koje je Cho uvrstio u svaku od devet grupa faktora konkurentnosti moze se videti u
publikovanim radovima Cho, D.S. (1994). A Dynamic Approach to International Competitiveness: The Case of
Korea. Journal of Far Eastern Business, 1(1), 17-36. kao i Cho, D.S. (1998). From National Competitiveness to
Bloc and Global Competitiveness. Competitiveness Review, 8(1), 11-23.
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Porterova teorija konkurentskih prednosti predstavlja jednu od najznacajnijih teorija u
oblasti medunarodne konkurentnosti jer je povezala makroekonomske i1 mikroekonomske
faktore i pokazala da konkurentnost nastaje kroz interakciju preduzeca, trzista i institucija.

Iako su kasniji autori ukazali na odredena ogranicenja Porterovog modela i predlozili
njegove dopune, osnovna ideja o znacaju poslovnog okruzenja, inovacija, produktivnosti i
Klastera ostala je i danas jedan od temelja savremenog proucavanja konkurentnosti (Traill,
Pitts, 1998). Modifikovani modeli dodatno su proSirili njegov pristup ukljucivanjem
medunarodnih aktivnosti, multinacionalnih kompanija, uloge drzave i specificnosti razlicitih
nivoa ekonomskog razvoja. Savremeni pristup konkurentnosti zato podrazumeva kombinaciju
unutrasnjih sposobnosti preduzecéa, kvaliteta nacionalnog poslovnog okruzenja i sposobnosti
ekonomije da se prilagodava promenama globalnog trzista.
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3. KONCEPT | MERENJE KONKURENTNOSTI

3.1 Koncept konkurentnosti i izvori konkurentskih prednosti

Koncept konkurentnosti zauzima znacajno mesto u savremenoj ekonomskoj teoriji i
ekonomskoj politici jo§ od osamdesetih godina proslog veka, kada su globalizacija,
intenziviranje medunarodne trgovine i rast medunarodne konkurencije povecali znacaj pitanja
izvozne konkurentnosti, izvoznih performansi i odrzivog ekonomskog razvoja. Konkurentnost
je kljuni element trzi$ne privrede, bez obzira na sektor o kojem je re¢ (Mizik, 2021).

Konkurentnost je jedan od kljuénih pojmova u ekonomskim naukama (Borawski et al.,
2022). Procena konkurentskih prednosti robe i zemalja jedan je od temelja savremene
makroekonomije (Erokhin et al., 2024). Uprkos $irokoj primeni ovog pojma, u ekonomskoj
literaturi ne postoji jedinstvena i opsteprihvaéena definicija konkurentnosti. Sam termin je
pretrpeo znacajne promene, ali i dalje ne postoji opSteprihvacena definicija niti sintetizovani
indeks (Mizik, 2021). Razlic¢ita shvatanja proizlaze pre svega iz razli¢itog nivoa analize,
prostornog obuhvata i vremenske dimenzije posmatranja. Zbog toga se konkurentnost
naj¢eS¢e posmatra kao viSedimenzionalan i relativan koncept, ¢ija se ocena zasniva na
poredenju sa drugim zemljama, sektorima, preduzeéima ili proizvodima, pri ¢emu Se njen
nivo menja tokom vremena u skladu sa promenama ekonomskog okruzenja (Buckley et al.,
1988; Frohberg i Hartmann, 1997; Porter, 1990; Siggel, 2006). Konkurentnost se istrazuje i
analizira na razli¢itim nivoima — od nacionalne privrede i pojedinih sektora do preduzeca i
proizvoda — primenom razli¢itih metodoloskih pristupa i indikatora. Razli¢iti pristupi
proucavanju konkurentnosti proizlaze upravo iz ¢injenice da se ovaj koncept moze posmatrati
na razli¢itim nivoima i iz razli¢itih teorijskih perspektiva.

S obzirom na to da je konkurentnost viSedimenzionalna ekonomska pojava, u
zavisnosti od nivoa analize razlikuju se makro, mezo i mikro konkurentnost (Buckley et al.,
1988; Cho, Moon, 2013; Frohberg, Hartmann, 1997; Ferto, Hubbard, 2001; Ferto, Jambor,
2025; Harrison, Kennedy, 1997; Moon, Peery, 1995; Pass, 2004; Porter, 1990, 1998; Siggel,
2006; Latruffe, 2010; Mizik, 2021). Makro konkurentnost odnosi se na konkurentnost
nacionalne privrede ili regiona, mezo konkurentnost na pojedine sektore i industrije, dok se
mikro konkurentnost odnosi na preduzeéa i njihove proizvode ili grupe proizvoda. Ovi nivoi
su medusobno povezani, budu¢i da konkurentnost nacionalne privrede u velikoj meri proizlazi
iz konkurentnosti njenih sektora i1 preduzeca, dok institucionalno i poslovno okruzZenje utice
na njihove trzi$ne performanse. Drugi bitan aspekt za definisanje i merenje konkurentnosti je
prostorna (geografska) dimenzija, pri ¢emu se razlikuje analiza preduzeca jedne zemlje u
okviru jednog regiona ili komparacija izmedu viSe zemalja. Posebna slozenost koncepta
konkurentnosti proizlazi iz ¢injenice da ona predstavlja relativnu kategoriju. Konkurentnost se
ne moze oceniti apsolutno, ve¢ iskljuivo poredenjem sa odredenim standardom,
konkurentima ili referentnim zemljama. Takode, ona predstavlja dinami¢nu kategoriju, jer se
menja tokom vremena usled promena tehnologije, trziSnih uslova, institucionalnog okruzenja
I strategija ekonomskih subjekata. U zavisnosti od vremenskog aspekta, razlikuje se ostvarena
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konkurentnost (ex-post), koja predstavlja rezultate prethodnog poslovanja, i potencijalna
konkurentnost (ex-ante), koja ukazuje na buduc¢e mogucnosti razvoja (Frohberg, Hartmann,
1997).

Razlicitost teorijskih pristupa uslovila je razvoj brojnih metodologija za merenje
konkurentnosti. Izbor odgovarajucih pokazatelja zavisi od nivoa analize, ciljeva istraZivanja i
raspolozivosti podataka, zbog cega ne postoji univerzalno prihvacen skup indikatora. U
savremenim istrazivanjima razlikuje se analiza ostvarene (ex post) i potencijalne (ex ante)
konkurentnosti, pri ¢emu se prvi pristup zasniva na oceni postojecih trzi$nih rezultata, a drugi
na proceni faktora koji odreduju budu¢i konkurentski polozaj.

Zemlje mogu biti konkurentne na mnogo nacina (Mizik, 2021). Dosadasnji teorijski
pristupi konkurentnosti mogu se grupisati u nekoliko osnovnih pravaca. Prvi pristup
konkurentnost povezuje sa produktivno$c¢u i efikasnos¢u koriSéenja raspolozivih resursa. U
savremenoj literaturi dominantan pristup je onaj u kojem se posebno istiCe znacaj
produktivnosti kao osnovnog izvora konkurentnosti. U ovom pristupu posebno mesto zauzima
Porterova teorija konkurentskih prednosti nacije. Konkurencija i konkurentnost predstavljaju
glavne pokretacke snage trziSta i trzisnog mehanizma (Porter, 1998). Porter (1990) smatra da
jedini smisleni koncept nacionalne konkurentnosti predstavlja nacionalna produktivnost.
Porter (1990) konkurentnost povezuje sa sposobno$¢u zemlje da ostvaruje dugorocan rast
produktivnosti, stalan rast Zivotnog standarda i odrzivi nivo zaposlenosti, a naglasak stavlja na
produktivnost i specijalizaciju u proizvodnji. Produktivnost preduzeéa predstavlja osnovni
izvor konkurentnosti, dok se nacionalna konkurentnost formira kao rezultat konkurentnosti
pojedinacnih preduzeda i industrija.

Prema Porteru, konkurentnost ne proizlazi prvenstveno iz prirodnih resursa ili nizih
troskova rada, ve¢ iz sposobnosti preduzeca da kontinuirano unapreduju svoje poslovanje
kroz inovacije, razvoj novih proizvoda i procesa, diferencijaciju proizvoda i povecanje
produktivnosti. Konkurentska prednost predstavlja sposobnost preduzeca da stvori vecu
vrednost za potroSace u odnosu na konkurente, bilo kroz niZe troskove proizvodnje, bilo kroz
superiorne karakteristike proizvoda i usluga. Odrziva konkurentska prednost predstavlja
osnovu za dugorono uspe$no poslovanje i ostvarivanje natprose¢nih rezultata. Kada se
govori 0 konkurentnosti, naglasak se mora staviti na preduzece, industriju ili industrijski
segment, a ne na privredu u celini. U osnovi makro konkurentnosti lezi konkurentnost
pojedinih preduzeca 1 industrija. U Sirem smislu, komparativne prednosti nacije poti¢u od
napora na nivou preduzeca da uvode inovacije.

Ovakav pristup dodatno su razvili Delgado i saradnici (2012), koji konkurentnost
definiSu kao sposobnost zemlje da ostvari visok nivo proizvodnje po radno sposobnom
stanovniku, koji proizilazi iz ukupnog kvaliteta poslovnog okruzenja. Autori naglasavaju da
se prosperitet ne zasniva iskljuivo na produktivnosti zaposlenih, ve¢ 1 na sposobnosti
privrede da efikasno angazuje raspolozive ljudske resurse. Na taj nacin konkurentnost
povezuju sa produktivnoscu, stopom zaposlenosti 1 kvalitetom institucionalnog 1 poslovnog
okruzenja, ¢ime prosiruju Porterovo shvatanje nacionalne konkurentnosti (Delgado et al.,
2012).

Sli¢an pristup zastupa i Svetski ekonomski forum (World Economic Forum — WEF),
koji konkurentnost definiSe kao skup institucija, politika i faktora koji odreduju nivo
produktivnosti jedne zemlje (Svetski ekonomski forum, 2016-2017). Prema ovom pristupu,
produktivnost predstavlja klju¢nu determinantu dugoro¢nog ekonomskog rasta, jer odreduje
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nivo prosperiteta koji privreda moze da ostvari (Svetski ekonomski forum, 2019).*° Svetski
ekonomski forum naglasava da konkurentnost ne predstavlja samo trgovinsko nadmetanje
izmedu drzava zasnovano na principu ,,nulte sume®, jer sve zemlje koje se ukljucuju u
medunarodnu trgovinu mogu da postanu produktivnije u isto vreme, veé¢ predstavlja
sposobnost ekonomije da efikasno koristi svoje resurse i stvara uslove za odrzivi razvoj.

Ovakav siri pristup zastupa i Medunarodni institut za razvoj menadzmenta
(International Institute for Management Development — IMD), prema kome konkurentnost
predstavlja sposobnost zemlje da stvori i odrzi poslovno okruzenje koje omoguéava
preduze¢ima stvaranje dodate vrednosti 1 doprinosi veéem prosperitetu stanovnistva.'’
Takode, ovaj institut definiSe medunarodnu konkurentnost kao ,,sposobnost zemlje, regiona ili
kompanije da upravlja svojim kompetencijama tako da postigne dugoroé¢ni rast, otvori nova
radna mesta i poveca bogatstvo i blagostanje za svoje stanovnistvo. Konkurentnost je put ka
napretku koji ne rezultira pobednicima niti gubitnicima, kada se dve drzave takmice obe
postaju bolje* (Medunarodni institut za razvoj menadZmenta, 2019).®* Konkurentnost se
kratkorocno moze posmatrati kroz BDP 1 profitabilnost, dok se dugorocno mora posmatrati
kroz prizmu odrzivosti i blagostanja. Za razliku od pristupa koji konkurentnost posmatraju
isklju¢ivo kroz ekonomske pokazatelje, IMD naglaSava znacaj institucionalnih, politickih,
drustvenih i drugih faktora koji uti¢u na dugoro¢nu konkurentnost.

Drugi znafajan pristup konkurentnosti zasniva se na trziSnim performansama i
sposobnosti ekonomskih subjekata da uspesno nastupaju na domacem i medunarodnom
trzistu. U ovom okviru Freebairn (1987) definiSe konkurentnost kao sposobnost da se trziSte
snabde proizvodima i uslugama odgovarajuceg kvaliteta, u odgovarajuéem vremenu i po ceni
koja je jednaka ili povoljnija u odnosu na konkurente, uz ostvarivanje najmanje oportunitetnih
troSkova angazovanih resursa. Ova definicija posebno je znaCajna jer obuhvata i trziSte
proizvoda i trziSte faktora proizvodnje.

Na nivou sektora, Traill i Pitts (1998) konkurentnost definiSu kao sposobnost
industrije da osvoji odredeni trZi$ni udeo i da se uspeSno takmici sa konkurentima iz iste
oblasti na doma¢em 1 medunarodnom trziStu. U slu€aju agroprivrede, ovakav pristup ima
poseban znacaj jer omogucava analizu sposobnosti pojedinih sektora i proizvodnih lanaca da
odgovore zahtevima medunarodne konkurencije.

Latruffe (2010), analiziraju¢i konkurentnost poljoprivrednog i prehrambenog sektora,
istice da je konkurentnost relativna mera koja moze biti posmatrana u odnosu na domace ili
medunarodno trziste. Prema ovom autoru, konkurentnost predstavlja sposobnost ekonomskog
subjekta da se suoci sa konkurencijom i da u tom procesu bude uspesan, odnosno da proizvodi
1 prodaje proizvode koji zadovoljavaju zahteve potroSaca u pogledu cene, kvaliteta i1 koli¢ine,
uz ostvarivanje dugoroéne profitabilnosti.'®

!® Detaljnije na zvani¢noj internet stranici Svetskog ekonomskog foruma, Globalni izveitaji o konkurentnosti:
https://www.weforum.org/reports/how-to-end-a-decade-of-lost-productivity-growth
http://www3.weforum.org/docs/WEF TheGlobalCompetitivenessReport2019.pdf

7 Detaljnije u International Institute for Management Development (2007). World Competitiveness Yearbook,
International Institute for Management Development, 26.

8 Detaljnije na internet  stranici = Medunarodnog  instituta za  razvoj menadzmenta:

https://www.imd.org/wcc/world-competitiveness-center/ i  https://www.imd.org/wcc/world-competitiveness-
reflections/global-competitiveness-report/

9 Detaljnije u Latruffe, L. (2010). Competitiveness, Productivity and Efficiency in the Agricultural and Agri-
Food Sector, OECD Food, Agriculture and Fisheries Papers, no. 30, OECD Publishing.

25


https://www.weforum.org/reports/how-to-end-a-decade-of-lost-productivity-growth
http://www3.weforum.org/docs/WEF_TheGlobalCompetitivenessReport2019.pdf
https://www.imd.org/wcc/world-competitiveness-center/
https://www.imd.org/wcc/world-competitiveness-reflections/global-competitiveness-report/
https://www.imd.org/wcc/world-competitiveness-reflections/global-competitiveness-report/

Tre¢i pristup konkurentnosti naglasava znacaj inovacija, tehnologije 1 znanja kao
kljuénih izvora konkurentske prednosti. UNCTAD (2002) ukazuje da medunarodna
konkurentnost ne obuhvata samo sposobnost povecanja izvoza, ve¢ i sposobnost zemlje da
unapredi tehnoloske kapacitete, razvije nove proizvode i poveca broj kompanija sposobnih da
nastupe na medunarodnom trziStu. Wignaraja (2003) istiCe da savremena istrazivanja
konkurentnosti treba da prevazidu tradicionalno oslanjanje na cenovne i troSkovne pokazatelje
1 da ukljuce faktore kao Sto su tehnologija, inovacije, obrazovanje i kvalitet institucija.

U okviru ovog pristupa posebno mesto zauzimaju Cho i Moon (2005), koji ukazuju da
konkurentnost ne treba poistovecivati isklju¢ivo sa produktivnoséu. Konkurentnost
predstavlja sposobnost ekonomskih subjekata da stvaraju, proizvode i plasiraju proizvode i
usluge koji uspesno prolaze test medunarodnog trziSta uz istovremeno povecanje realnih
prihoda stanovnistva (Cho, Moon, 2013). Prema Cho (1994), medunarodna konkurentnost
nacionalne industrije predstavlja njenu superiornu poziciju na trziStu ostvarenu kroz visok
profit i konstantan rast u poredenju sa njenim konkurentima. Prema njihovom misljenju,
produktivnost predstavlja internu sposobnost organizacije da efikasno koristi resurse, dok
konkurentnost predstavlja relativnu poziciju organizacije ili zemlje na medunarodnom trzistu
u odnosu na druge zemlje u sli¢noj situaciji (Cho, Moon, 2005). Nacionalna konkurentnost,
prema ovom pristupu, zavisi od sposobnosti zemlje da razvije vise konkurentnih industrija
koje ostvaruju odrzivu trzi$nu poziciju (Cho, 1994).

Posebnu grupu ¢ine autori koji konkurentnost povezuju sa Sirim ekonomskim i
drustvenim ciljevima, odnosno sa blagostanjem stanovni$tva. OECD (2001, 2020) definise
konkurentnost kao sposobnost zemlje da proizvodi dobra i usluge koje mogu da izdrze
konkurenciju na medunarodnom trziStu, uz istovremeno dugoro¢no ocuvanje i povecanje
realnog dohotka stanovniStva i odrzavanje visokog nivoa zaposlenosti. Evropska komisija
naglasava da konkurentnost predstavlja sposobnost ostvarivanja odrzivog rasta Zivotnog
standarda nacije uz visok nivo zaposlenosti (European Commission, 2009). Evropska
komisija u svojim ostalim definicijama konkurentnosti navodi da je u pitanju sposobnost da se
kombinuju privredni rast i balansirana trgovina, poveéava zivotni standard i postigne visok
nivo zaposlenosti, na odrzivim osnovama 1 na duzi rok. Konkurentnost nacije je ,,sposobnost
da proda dovoljno proizvoda i usluga, da ispuni spoljna ograni¢enja uz faktorske prihode u
skladu sa trenutnim i promenljivim nivoom aspiracije drzave u datim makro uslovima,
ekonomskim, ekoloSkim 1 socijalnim sistemom zadovoljavaju¢im za stanovnistvo* (Aiginger,
1998). Aiginger (1998, 2006) dodatno prosiruje koncept konkurentnosti i smatra da je osnovni
cilj konkurentnosti stvaranje blagostanja, pri ¢emu se pored ekonomskih faktora moraju uzeti
u obzir i socijalni, ekoloski i drugi neekonomski aspekti razvoja. Aiginger smatra da stav
Portera, Krugmana i drugih ekonomista, koji produktivnost stavljaju kao glavni element
konkurentnosti, nije potpun i dovoljan za objaSnjavanje ovog kompleksnog koncepta.

Suprotno vecini savremenih pristupa, Krugman (1994, 1996) izrazava kriticki stav
prema konceptu nacionalne konkurentnosti. Sli¢éno Porteru, Krugman pojam konkurentnosti
dovodi u direktnu vezu sa produktivnoscu i kritikuje njegovu primenu na nivou nacionalne
privrede. Sposobnost zemlje da unapredi Zivotni standard zavisi u potpunosti od njene
sposobnosti da poveca produktivnost (Krugman, 1994). Prema njegovom misljenju,
konkurentnost je odgovaraju¢i koncept kada se govori o preduzeé¢ima, ali ne 1 o drzavama.
Krugman smatra da se drzave ne takmice na isti nacin kao kompanije i da je klju¢ni faktor
ekonomskog uspeha produktivnost, a ne trzisno nadmetanje izmedu nacionalnih ekonomija.
Pored toga, na sektorskom i mikro nivou konkurentnost se najceS¢e tumaci kao sposobnost
ostvarivanja uspeSne trziSne utakmice, povecanja trziSnog uceS¢a 1 stvaranja odrzive
konkurentske prednosti. Ipak, njegov pristup nije doveo do napustanja koncepta nacionalne
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konkurentnosti, ve¢ je doprineo njegovom preciznijem definisanju 1 razdvajanju od
jednostavnog poredenja drzava kao konkurenata.

Kada se posmatra agrarna ekonomija, Tweeten (1992) konkurentnost definiSe kao
sposobnost drzava da osvajaju i zadrzavaju trzi$ni udeo zahvaljujudi rastu produktivnosti i
primeni savremenih tehnologija. Poseban znacaj za proucavanje konkurentnosti agroprivrede
imaju Harrison i Kennedy (1997), koji konkurentnost preduzeca definisu kao sposobnost da
se profitabilno stvori i isporu¢i nova vrednost po ceni jednakoj ili nizoj od konkurencije.
Njihov doprinos prevazilazi samu definiciju konkurentnosti jer razvijaju analiticki okvir za
ocenu konkurentnosti agroprivrede, koji je zasnovan na interakciji troSkova proizvodnje,
strukture traznje, kvaliteta proizvoda, diferencijacije, tehnologije i ekonomije obima. Ovakav
pristup predstavlja jednu od najceS¢e koris¢enih metodoloskih osnova u analizama
konkurentnosti poljoprivrede i prehrambene industrije.

Tabela 1. Pregled znacajnijih teorijskih pristupa definisanju konkurentnosti

Autor / institucija

Porter (1990, 1998)

Delgado, Ketels, Porter,
Stern (2012)

WEF (2016; 2019)

IMD (2019)

OECD (2001; 2020)

European Commission
(2009)

Freebairn (1987)

Traill, Pitts (1998)

Osnovni pristup definisanju
konkurentnosti

Konkurentnost zasnovana na
produktivnosti i konkurentskim
prednostima

Prosirenje koncepta
konkurentnosti zasnovanog na
produktivnosti

Institucionalni pristup
konkurentnosti

Konkurentnost kao sposobnost
stvaranja podsticajnog
poslovnog okruzenja

MakroekonomskKi i
medunarodni trzi$ni pristup
konkurentnosti

Odrziva nacionalna
konkurentnost

Trzi$ni pristup konkurentnosti

Sektorski pristup
konkurentnosti

Kljuéni elementi

Produktivnost, inovacije,
diferencijacija, odrziva
konkurentska prednost

Produktivnost, zaposlenost,
kvalitet poslovnog okruzenja

Institucije, politike,
produktivnost, dugoro¢ni
privredni rast

Poslovno okruzenje,
prosperitet, blagostanje,
odrzivi razvoj

Konkurentnost proizvoda,
zivotni standard, realni
dohodak, zaposlenost

Zivotni standard, zaposlenost,
odrzivi razvoj

Cena, kvalitet, vreme
isporuke, oportunitetni
troskovi, profitabilnost

Trzi$ni udeo, sposobnost
sektora da konkuriSe na
domacem i medunarodnom
trzistu
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Autor / institucija

Latruffe (2010)

UNCTAD (2002)

Osnovni pristup definisanju
konkurentnosti

Konkurentnost poljoprivrede i
prehrambenog sektora

Razvojni pristup
konkurentnosti

Kljuéni elementi

Cenovna i necenovna
konkurentnost, profitabilnost,
relativna konkurentnost

Tehnoloski razvoj, inovacije,
diverzifikacija izvoza, razvoj
proizvodnih kapaciteta i

izvozne sposobnosti

Relativna konkurentska
pozicija, razlikovanje
konkurentnosti i
produktivnosti, medunarodno
poredenje

Relativni pristup nacionalnoj

Cho, Moon (2005; 2013) |\ v | rentnosti

Blagostanje, odrzivost,
ekonomski, socijalni i
ekoloski aspekti razvoja

Konkurentnost kao stvaranje

Aiginger (1998; 2006) blagostanja

Produktivnost kao klju¢ni
izvor prosperiteta, kritika
koncepta nacionalne
konkurentnosti

Krugman (1994; 1996) Kriti¢ki pristup konkurentnosti

Troskovi, kvalitet,
diferencijacija, tehnologija,
ekonomija obima

Mikro konkurentnost i

Harrison, Kennedy (1997) konkurentnost agroprivrede

Produktivnost, tehnoloski

Tweeten (1992) napredak, trzi$ni udeo

Konkurentnost u poljoprivredi

Izvor: Autor na osnovu pregleda razlicitih izvora literature

Na osnovu prikazanih teorijskih pristupa moze se zakljuciti da savremeni koncept
konkurentnosti predstavlja slozenu 1 viSedimenzionalnu kategoriju koja prevazilazi
tradicionalno shvatanje zasnovano samo na cenama, tro$kovima i izvoznim performansama.
Danas se konkurentnost posmatra kao rezultat medusobnog delovanja produktivnosti,
tehnoloSkog razvoja, inovacija, kvaliteta institucija, ljudskog kapitala, trziSne pozicije i1
sposobnosti ekonomskih subjekata da dugoro¢no stvaraju vrednost.

Faktori konkurentnosti i izvori konkurentskih prednosti

U istraZzivanju konkurentnosti veoma je vazno identifikovati i1 analizirati kljucne
faktore koji mogu imati podsticajan ili ograni¢avaju¢i uticaj na konkurentsku poziciju
preduzeca, sektora ili nacionalne privrede. Faktori konkurentnosti predstavljaju skup
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unutrasnjih 1 eksternih elemenata koji uti¢u na sposobnost ekonomskih subjekata da efikasno
koriste raspolozive resurse, stvaraju dodatu vrednost i dugoro¢no odrzavaju povoljan trzi$ni
polozaj. Iako u literaturi ne postoji jedinstven skup faktora koji odreduju konkurentnost,
vecina savremenih pristupa ukazuje da ona predstavlja rezultat medusobnog delovanja
ekonomskih, tehnoloskih, institucionalnih i trziSnih elemenata.

Jedan od najuticajnijih pristupa analizi faktora konkurentnosti predstavlja Porterov
,Dijamant model*“ konkurentskih prednosti. Prema ovom pristupu (Porter, 1990), izvori
konkurentnosti mogu se grupisati u Cetiri osnovne kategorije: (1) faktore proizvodnje,
odnosno raspolozive resurse, fizicki i humani kapital, infrastrukturu i1 druga svojstva
poslovnog okruzenja; (2) uslove traznje, koji obuhvataju strukturu i zahtevnost domaceg
trziSta; (3) povezane i pratece industrije, koje se odnose na razvijenost dobavljackih i
distributivnih mreza, kao i saradnju sa drugim sektorima; i (4) strategiju firme, strukturu i
rivalstvo, koji odreduju naCin organizovanja i konkurisanja preduzeca. Pored navedenih
faktora, Porter posebno naglaSava ulogu drzave i nepredvidenih dogadaja kao dodatnih
elemenata koji mogu uticati na konkurentsku poziciju privrede. Porterov model ukazuje da
konkurentnost nije rezultat samo raspolozivosti prirodnih resursa ili niskih troSkova, ve¢
posledica medusobnog delovanja razli¢itih ekonomskih, institucionalnih i trzi$nih faktora.

Na sliCan nacin, Svetski ekonomski forum faktore konkurentnosti grupiSe u Sire
kategorije koje obuhvataju institucije, infrastrukturu, makroekonomsko okruzenje, zdravstvo,
obrazovanje, efikasnost trziSta, efikasnost trziSta rada, razvijenost finansijskog trzista,
tehnoloSku spremnost i inovacije. Ovaj pristup ukazuje da konkurentnost ne zavisi samo od
raspolozivih resursa i troskova proizvodnje, ve¢ i od sposobnosti privrede da stvara povoljno
okruZenje za razvoj znanja, inovacija i produktivnosti.

Na nivou preduzeéa, Harrison i Kennedy (1997) izdvajaju pet osnovnih faktora
konkurentnosti: tehnologiju, proizvodne inpute, diferencijaciju proizvoda, ekonomiju obima i
eksterne faktore. Prema njihovom pristupu, izvori konkurentske prednosti mogu se posmatrati
kroz dve osnovne dimenzije — smanjenje troSkova proizvodnje i unapredenje kvaliteta
proizvoda. Tehnologija ima dvostruku ulogu jer omogucéava povecanje produktivnosti i
smanjenje troskova, ali istovremeno doprinosi poboljsanju kvaliteta proizvoda i stvaranju
novih trzi§nih moguénosti (Harrison, Kennedy, 1997; Colyer et al., 2000).

TroS8kovi proizvodnih inputa predstavljaju jedan od tradicionalnih izvora
konkurentnosti, posebno u sektorima gde je cenovna konkurencija dominantna (Harrison,
Kennedy, 1997). Medutim, savremeni uslovi medunarodnog trziSta sve viSe ograni¢avaju
oslanjanje isklju¢ivo na niZe troSkove proizvodnje. Dugorocna konkurentnost sve viSe zavisi
od necenovnih faktora, kao $to su kvalitet proizvoda, diferencijacija, inovacije, razvoj brenda,
primena savremenih tehnologija, efikasni distributivni kanali i sposobnost prilagodavanja
zahtevima potroSaca.

Poseban znacaj imaju tehnoloski razvoj i inovacije, koji predstavljaju osnovu prelaska
sa cenovne na kvalitativnu konkurentnost. Primena novih tehnologija moze doprineti
povecanju produktivnosti, smanjenju troSkova, poboljSanju kvaliteta proizvoda i Stvaranju
proizvoda vece dodate vrednosti. Zbog toga konkurentne privrede i preduzeca sve veci znacaj
pridaju ulaganjima u istrazivanje i razvoj, obrazovanje, ljudski kapital i povezivanje privrede
sa naucno-istrazivackim institucijama.

Prema OECD, faktori konkurentnosti mogu se podeliti na cenovne odnosno troSkovne
faktore i necenovne odnosno kvalitativne faktore konkurentnosti. Cenovni faktori obuhvataju
troSkove rada, kapitala, energije, poreze, produktivnost i jedini¢ne troSkove rada, dok
necenovni faktori ukljucuju kvalitet proizvoda, inovacije, tehnologiju, dizajn, brendiranje,
marketing, infrastrukturu, institucije i ljudski kapital. U savremenim ekonomijama znacaj
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necenovnih faktora kontinuirano raste, jer oni omogucavaju stvaranje odrzivih konkurentskih
prednosti koje se ne zasnivaju samo na niZoj ceni.

Pineiro i saradnici (1993) ukazuju da se faktori konkurentnosti razlikuju u zavisnosti
od nivoa analize. Na mikro nivou konkurentnost zavisi od karakteristika proizvoda,
primenjene tehnologije, obima proizvodnje, poslovne strategije, ljudskog kapitala i
menadzerskih sposobnosti. Na mezo nivou znacaj imaju struktura sektora, povezanost
ucesnika u lancu vrednosti, saradnja sa institucijama za istrazivanje i razvoj, kao 1 razvoj
razlic¢itih oblika poslovnog povezivanja. Na makro nivou konkurentnost odreduju prirodni
resursi, fizicka i institucionalna infrastruktura, makroekonomsko okruzenje, trgovinska
politika i podrska tehnoloskom razvoju.

Sli¢an pristup ima i Lall (2001), koji dodatno naglaSava meduzavisnost razlicitih nivoa
konkurentnosti kroz koncept ,trougla konkurentnosti“, gde se firma nalazi u sredistu
interakcije sa makroeckonomskim okruzenjem, faktorima proizvodnje i institucijama. Na ovaj
nacin konkurentnost preduzeca nije rezultat samo internih sposobnosti preduzeca, njegovih
internih resursa i strategija, ve¢ i kvaliteta Sireg ekonomskog i institucionalnog okruzenja u
kome ona posluju, kao §to su kvalitet poslovnog okruZzenja, dostupnost znanja, tehnologije,
finansijskih sredstava i institucija koje podrzavaju razvoj konkurentnosti.

U slucaju poljoprivrede, faktori konkurentnosti imaju dodatnu specifi¢nost zbog
prirodnih i bioloSkih ograni¢enja proizvodnje. Birovljev 1 saradnici (2013) isticu da
konkurentnost agroprivrede zavisi od cena i kvaliteta proizvodnih inputa, nivoa troSkova
proizvodnje, makroekonomskih uslova, agrarne politike, infrastrukture, logistike i sposobnosti
prilagodavanja medunarodnom trziStu. Poseban znacaj imaju i faktori koji uti¢u na
povezivanje primarne poljoprivredne proizvodnje sa prehrambenom industrijom,
distribucijom i trziStem krajnjih potrosaca.

Specifi¢nosti konkurentnosti agroprivrede

Konkurentnost agroprivrede predstavlja specifiCan segment opsteg koncepta
konkurentnosti, jer obuhvata medusobno povezane aktivnosti poljoprivredne proizvodnje,
prehrambene industrije, distribucije i plasmana proizvoda, koje karakteriSu posebni prirodni,
ekonomski i institucionalni uslovi poslovanja. lako se osnovni principi konkurentnosti mogu
primeniti 1 na agroprivredu, analiza ovog sektora zahteva uvaZzavanje specificnosti
poljoprivredne proizvodnje, prehrambene industrije 1 njihovih medusobnih veza.
Poljoprivreda se razlikuje od drugih privrednih sektora zbog izrazenog uticaja prirodnih i
bioloskih faktora, koji stvaraju visok stepen neizvesnosti i rizika u proizvodnji. Klimatski
uslovi, raspoloZivost prirodnih resursa i bioloski procesi predstavljaju faktore na koje
proizvodaci imaju ogranicen uticaj. Istovremeno, znacaj poljoprivrede prevazilazi ekonomsku
funkciju proizvodnje hrane, jer ona ima strateski znacaj za prehrambenu sigurnost, koris¢enje
prirodnih resursa, razvoj ruralnih podruéja i drustvenu stabilnost (Pineiro et al., 1993).

U literaturi ne postoji veliki broj sveobuhvatnih istraZzivanja konkurentnosti celokupne
agroprivrede, ve¢ su CeSca istraZivanja konkurentnosti pojedinacnih proizvoda, farmi ili
delova prehrambenog lanca. Najveca paznja bila je usmerena na cenovnu i troskovnu
konkurentnost, dok se u novijim istrazivanjima sve vise naglasava zna¢aj necenovnih faktora,
kao Sto su kvalitet proizvoda, inovacije, tehnologija, organizacija lanca vrednosti i sposobnost
prilagodavanja zahtevima potroSaca.
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Martin i saradnici (1991) defini$u konkurentnost agroprivrede kao sposobnost da se na
odrziv i profitabilan naéin osvoji i zadrzi trzi$ni udeo. Ova definicija naglasava dva klju¢na
rezultata konkurentnosti — profitabilnost i trziSno uées$¢e — koji predstavljaju osnovu za njeno
empirijsko merenje.

Kao i1 kod ukupne privrede, konkurentnost agroprivrede moze se analizirati na mikro,
mezo 1 makro nivou. Na mikro nivou posmatra se konkurentnost poljoprivrednih preduzeéa i
gazdinstava, gde klju¢nu ulogu imaju tehnologija, produktivnost, kvalitet proizvoda, strategija
poslovanja i ljudski kapital. Mezo nivo obuhvata konkurentnost pojedinih industrija i
proizvodnih lanaca, pri ¢emu znacaj imaju povezanost proizvodaca, preradivaca, distributera i
institucija. Makro nivo odnosi se na konkurentnost celokupne agroprivrede jedne zemlje i
ukljucuje prirodne resurse, infrastrukturu, institucionalni okvir, trgovinsku politiku 1 agrarne
mere (Pineiro et al., 1993).

Harrison i Kennedy (1997) posebno su znacajni za analizu konkurentnosti
agroprivrede, jer izvore konkurentskih prednosti povezuju sa tehnologijom, proizvodnim
inputima, diferencijacijom proizvoda, ekonomijom obima i eksternim faktorima, ¢ime
povezuju karakteristike poljoprivredno-prehrambenog sektora sa njegovim trziSnim
performansama.

Poseban znaCaj u analizama konkurentnosti agroprivrede imaju i Kkvantitativni
pokazatelji medunarodne trgovine, medu kojima se posebno izdvaja indeks zasnovan na
konceptu otkrivene komparativne prednosti (RCA), kao i razliCite njegove modifikacije
(Jambor, Babu, 2016). Ovi pokazatelji predstavljaju jedan od Cesto kori$¢enih pristupa u
empirijskim istrazivanjima konkurentnosti poljoprivredno-prenhrambenih proizvoda. Pored
toga, konkurentnost agroprivrede moze se analizirati primenom pokazatelja izvozne
uspesnosti, trziSnog udela, produktivnosti i drugih ekonomskih indikatora.

Latruffe (2006) ukazuje na nekoliko ograniCenja dosada$njih istrazivanja
konkurentnosti agroprivrede. Pre svega, veci broj studija odnosi se na pojedina¢ne proizvode
ili farme, dok je manje istrazivanja koja obuhvataju ¢itav poljoprivredno-prehrambeni lanac.
Takode, dominantan fokus je i dalje na cenovnim 1 troSkovnim pokazateljima, dok se manja
paznja posvecuje necenovnim izvorima konkurentnosti i ulozi drZave kroz agrarnu politiku 1
institucionalnu podrsku.

U dosadasnjim istraZivanjima konkurentnosti agroprivrede Republike Srbije, poput
Stojanovi¢ 1 sar. (2013), Glavas—Trbi¢, Maksimovi¢ (2013), Ignjatijevi¢ et al. (2014, 2015),
Zekic¢ et al. (2016), Buki¢ et al. (2017), Matkovski et al. (2017, 2018, 2022, 2025), Kovljeni¢
et al. (2024), najc¢esce su analizirani pojedini segmenti poljoprivredno-prehrambenog sektora,
odnosno konkurentnost odredenih grupa proizvoda i izvozne performanse na medunarodnom
trzistu. Istrazivanja su uglavnom zasnovana na pokazateljima spoljne trgovine i indeksima
otkrivene komparativne prednosti, pri ¢emu su ukazala na postojanje odredenih
komparativnih prednosti Srbije u pojedinim proizvodnim oblastima, ali i na ograni¢enja koja
proizlaze iz nepovoljne strukture izvoza, dominacije proizvoda niZzeg stepena prerade i
nedovoljne zastupljenosti proizvoda sa vecom dodatom vredno$¢u. Ovi nalazi potvrduju
znaCaj posmatranja konkurentnosti agroprivrede kroz Siri okvir koji, pored trziSnih
pokazatelja, ukljucuje tehnoloski razvoj, kvalitet proizvoda, institucionalno okruZenje i
sposobnost stvaranja odrzivih konkurentskih prednosti.

Savremeni razvoj agroprivrede pokazuje da dugorocna konkurentnost vise ne moze
biti zasnovana samo na proizvodnji velikih koli¢ina proizvoda uz niske troSkove. Odrziva
konkurentnost sve vise zavisi od sposobnosti stvaranja proizvoda vece dodate vrednosti,
unapredenja kvaliteta, razvoja prehrambene industrije, primene inovacija 1 efikasnog
povezivanja svih ucesnika u lancu vrednosti.
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U skladu sa svim prethodno navedenim, konkurentnost agroprivrede Republike Srbije
treba posmatrati kao rezultat kombinacije unutrasnjih kapaciteta poljoprivrednog i
prehrambenog sektora, sposobnosti prilagodavanja zahtevima medunarodnog trzista,
efikasnosti koriS¢enja resursa, tehnoloskog razvoja i inovacionog potencijala i kvaliteta
institucionalnog okruzenja koje podrzava razvoj poljoprivrednog i prehrambenog sektora.

3.2 Pristupi merenju konkurentnosti

U savremenoj ekonomskoj literaturi, posebno u oblasti medunarodne trgovine,
strateSkog menadzmenta 1 ekonomskog razvoja, ne postoji jedinstven metodoloski okvir za
merenje konkurentnosti. Kao §to ne postoji potpuna saglasnost oko jedinstvene definicije
konkurentnosti, tako se razlikuju i pristupi njenom empirijskom merenju. Razli¢ita shvatanja
prirode konkurentnosti i njena visedimenzionalnost uslovili su razvoj brojnih metodoloskih
pristupa, indikatora i modela, kao i razli¢itih nivoa analize, koji nastoje da objasne polozaj
zemlje, sektora, proizvoda ili preduzeca u odnosu na konkurente.

Poseban izazov predstavlja izbor adekvatnih indikatora koji mogu na objektivan nacin
prikazati konkurentsku poziciju posmatranog subjekta. Rezultati istrazivanja konkurentnosti
mogu se znacajno razlikovati u zavisnosti od izabranog skupa pokazatelja, nivoa analize,
metodologije obraCuna, vremenskog perioda posmatranja, kao i raspolozivosti i kvaliteta
podataka. Zbog toga se u savremenim istrazivanjima sve ¢eS¢e primenjuje kombinovani
pristup koji ukljucuje kvantitativne i kvalitativne pokazatelje 1 posmatra konkurentnost iz vise
perspektiva.

S obzirom na to da konkurentnost predstavlja relativnu kategoriju, apsolutne vrednosti
pojedina¢nih ekonomskih pokazatelja Cesto ne pruzaju dovoljno informacija o stvarnoj
konkurentskoj poziciji. Na primer, visoka vrednost izvoza neke zemlje ili sektora sama po
sebi ne mora ukazivati na visoku konkurentnost ukoliko nije posmatrana u odnosu na veli¢inu
ekonomije, konkurentske zemlje ili strukturu medunarodne trgovine. Zbog toga indikatori koji
uklju¢uju poredenje sa drugim zemljama, sektorima ili trziStima pruzaju potpuniju sliku
konkurentske pozicije.

U literaturi je naj¢eS¢e prihvacen stav da konkurentnost treba analizirati primenom
kombinovanog pristupa koji obuhvata tri nivoa analize: mikro, mezo i makro nivo. Mikro
nivo odnosi se na konkurentnost preduzeca 1 njihovih proizvoda, mezo nivo na konkurentnost
sektora, industrija i grupa proizvoda, dok se makro nivo odnosi na konkurentnost nacionalnih
privreda 1 njihovu sposobnost ostvarivanja povoljnog polozaja u medunarodnoj ekonomiji.

Na nivou preduzeca konkurentnost se najéeS¢e procenjuje pokazateljima kao Sto su
produktivnost, profitabilnost, trzisni udeo, troskovi proizvodnje i inovativnost. Nasuprot
tome, merenje konkurentnosti na makroekonomskom nivou izaziva brojne teorijske rasprave.
Deo ekonomista, medu kojima je i Krugman, smatra da je primena koncepta konkurentnosti
na nacionalnom nivou problemati¢na, jer se drzave ne mogu posmatrati kao firme koje se
takmice za trziSni polozaj, ve¢ kao sloZeni ekonomski sistemi €iji se uspeh meri kroz rast
produktivnosti i Zivotnog standarda stanovni$tva. Ipak, uprkos kritikama, koncept nacionalne
konkurentnosti postao je jedan od najeSCe koriS¢enih pristupa u savremenim analizama

ekonomskog razvoja.
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3.2.1. Merenje nacionalne konkurentnosti

Nacionalna konkurentnost predstavlja jedan od najkompleksnijih nivoa analize
konkurentnosti, jer obuhvata veliki broj ekonomskih, institucionalnih, drustvenih i
tehnoloskih faktora koji odreduju sposobnost jedne zemlje da ostvaruje odrziv privredni
razvoj i uspesno se pozicionira u medunarodnoj ekonomiji.

Najznacajnije medunarodne institucije koje se bave sistematskim merenjem, ocenom i
rangiranjem nacionalne konkurentnosti jesu Svetski ekonomski forum (World Economic
Forum — WEF) i Medunarodni institut za razvoj menadzmenta (International Institute for
Management Development — IMD). Ove dve institucije razvile su razli¢ite metodoloSke
pristupe, ali zajedni¢ko im je nastojanje da konkurentnost zemalja procene kroz kombinaciju
ekonomskih pokazatelja, institucionalnih karakteristika i kvalitativnih procena poslovnog
sektora.

WEF i IMD su do 1996. godine zajednicki objavljivali jedan izvestaj o konkurentnosti
— World Competitiveness Report. Nakon razdvajanja, obe institucije razvile su sopstvene
metodologije i nastavile samostalno pracenje konkurentnosti nacionalnih ekonomija. Razlike
izmedu njihovih pristupa ogledaju se pre svega u izboru indikatora, obuhvatu zemalja, nacinu
ponderisanja i interpretaciji faktora koji uti¢u na konkurentsku poziciju.

Svetski ekonomski forum i Globalni indeks konkurentnosti

Svetski ekonomski forum predstavlja jednu od najuticajnijih medunarodnih institucija
koja se bavi proucavanjem i merenjem nacionalne konkurentnosti. Osnovna ideja za razvoj
sistematskog pristupa merenju konkurentnosti potekla je od osnivaéa WEF-a Klausa Svaba, sa
ciljem da se razvije metodoloSki okvir kojim bi se omogucilo poredenje ekonomskih
performansi zemalja 1 identifikovanje klju¢nih faktora koji uti¢u na njihov razvojni potencijal.

WEF je od pocetka svojih istrazivanja nastojao da prevazide tradicionalno shvatanje
konkurentnosti zasnovano isklju¢ivo na cenovnim faktorima i trgovinskim rezultatima.
Polaze¢i od savremenog pristupa konkurentnosti, prema kojem sposobnost privrede da
ostvaruje rast zavisi od kombinacije makroekonomskih uslova, kvaliteta institucija, poslovnog
okruZenja 1 sposobnosti preduzeca da inoviraju, WEF je razvio sloZzene kompozitne indekse
koji integriSu veliki broj ekonomskih i institucionalnih pokazatelja.

Do 2005. godine rangiranje zemalja prema konkurentnosti zasnivalo se na dva
osnovna pokazatelja: Indeksu konkurentnosti rasta (Growth Competitiveness Index — GCI) i
Indeksu poslovne konkurentnosti (Business Competitiveness Index — BCI). Indeks
konkurentnosti rasta bio je usmeren na makroekonomske osnove privrednog razvoja, dok je
Indeks poslovne konkurentnosti, koji je razvio Majkl Porter, bio usmeren na mikroekonomske
faktore i kvalitet poslovnog okruZenja u kojem posluju preduzeéa. Od 2005. godine WEF je
izvr$io znaCajnu promenu metodoloskog pristupa i uveo jedinstveni Globalni indeks

konkurentnosti (Global Competitiveness Index — GCI), ¢iji je osnovni koncept razvio
ekonomista Havijer Sali-Martin.”® Ovaj indeks predstavlja integrisani okvir koji povezuje

2 Detaljnije 0 tome u Porter, M., Delgado, M., Ketels, C., Stern, S. (2008). Moving to a New Global
Competitiveness Index, Chapter 1.2. in The Global Competitiveness Report 2008-2009.
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makroekonomske 1 mikroekonomske determinante konkurentnosti 1 omogucéava
sveobuhvatniju procenu sposobnosti nacionalnih ekonomija da ostvaruju odrzivi privredni
rast.

U periodu od 2005. do 2019. godine WEF je koristio metodologiju Globalnog indeksa
konkurentnosti 3.0 (Global Competitiveness Index 3.0 — GCI 3.0). Ovaj indeks obuhvatao je
114 indikatora grupisanih u dvanaest osnovnih stubova konkurentnosti grupisanih u tri
osnovne kategorije (GodiSnji izvestaj o konkurentnosti, Svetski ekonomski forum, 2015):

1. osnovni faktori konkurentnosti;
2. faktori koji povecavaju efikasnost privrede;

3. faktori povezani sa inovacijama i sofisticirano$¢u poslovanja.

Dvanaest stubova Cinili su:

1. institucije;
infrastruktura;
makroekonomska stabilnost;
zdravstvo i osnovno obrazovanje;
visoko obrazovanje i obuka;
efikasnost trzi$ta dobara;
efikasnost trzista rada;

razvijenost finansijskog trZista;

© © N o a k~ wN

tehnoloska spremnost;

10. velic¢ina trzista;

11. sofisticiranost poslovanja;
12. inovacije.

Dvanaest stubova konkurentnosti bilo je rasporedeno u tri Sire grupe faktora koje
odgovaraju razli¢itim fazama ekonomskog razvoja: osnovni faktori, faktori efikasnosti i
faktori inovacija i sofisticiranosti. Ovakva struktura zasnivala se na pretpostavci da se izvori
konkurentnosti menjaju u zavisnosti od nivoa razvijenosti privrede. Zemlje sa nizim nivoom
razvoja konkurentsku prednost uglavnom zasnivaju na raspolozivosti prirodnih resursa i
jeftinoj radnoj snazi, dok razvijenije ekonomije konkurentnost ostvaruju kroz efikasnije
trzisSne mehanizme, tehnoloski razvoj, inovacije i sofisticirane poslovne modele (Svetski
ekonomski forum, 2019).

Podaci za izraCunavanje Globalnog indeksa konkurentnosti poticali su iz dva osnovna
izvora. Prvu grupu ¢inili su tzv. ,,¢vrsti podaci® (hard data), odnosno statisticki pokazatelji
preuzeti iz zvani¢nih baza medunarodnih organizacija kao §to su Medunarodni monetarni
fond, Ujedinjene nacije, Svetska zdravstvena organizacija i druge relevantne institucije.
Drugu grupu ¢inili su ,,meki podaci® (soft data) dobijeni putem ankete koju WEF sprovodi
medu rukovodiocima preduzeca razlicite veli¢ine (Svetski ekonomski forum, 2017-2018).
Dok su statisticki pokazatelji omogucavali objektivno merenje odredenih ekonomskih
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veliCina, rezultati ankete omogucavali su procenu kvaliteta poslovnog okruzenja,
institucionalnih faktora i ogranicenja koja nisu lako merljiva klasi¢nim statistickim
metodama. Znacajna karakteristika WEF pristupa jeste prilagodavanje tezine pojedinih grupa
faktora stepenu razvoja analizirane zemlje. Naime, WEF polazi od pretpostavke da isti faktori
nemaju jednak znacaj za sve ekonomije.

Prema ovoj metodologiji, zemlje se mogu nalaziti u tri osnovne razvojne faze:
faktorski vodenoj privredi, efikasnos¢u vodenoj privredi i inovacijama vodenoj privredi.
Izmedu ovih faza postoje i dve prelazne kategorije. Ovakav pristup omogucava da se
konkurentnost ne posmatra samo kao trenutni rezultat, ve¢ 1 kao proces razvoja i
transformacije ekonomskih struktura.

Svetski ekonomski forum prati i rangira 141 zemalju sveta. Republika Srbija je prvi
put obuhvaéena WEF izvestajem 0 konkurentnosti za 2002—2003. godinu.

Promene u metodologiji Svetskog ekonomskog foruma nakon 2020. godine

Metodologija WEF-a dozivela je znacajnu promenu nakon pojave pandemije COVID-
19, kada je tradicionalni nacin rangiranja zemalja prema Globalnom indeksu konkurentnosti
privremeno obustavljen. Poslednje standardno rangiranje zemalja zasnovano na GCI 4.0
metodologiji objavljeno je u okviru izvestaja Global Competitiveness Report 2019. Nakon
toga, WEF nije objavio klasi¢no rangiranje zemalja, ve¢ je 2020. godine objavio posebno
izdanje izvestaja pod nazivom The Global Competitiveness Report Special Edition 2020: How
Countries are Performing on the Road to Recovery.

Za razliku od prethodnog pristupa koji je merio postojeéi nivo konkurentnosti,
posebno izdanje iz 2020. godine nije predstavljalo rangiranje zemalja, ve¢ analizu spremnosti
ekonomija da odgovore na dugoro¢ne izazove i obnove privredni razvoj nakon pandemijske
krize. Fokus je pomeren sa tradicionalnog koncepta konkurentnosti ka konceptu
transformacije ekonomija i njihove sposobnosti da izgrade otpornije, inkluzivnije i odrzivije
razvojne modele.

U okviru ovog pristupa WEF je identifikovao cetiri Siroke oblasti transformacije:

1. povoljnije poslovno okruZenje, koje ukljucuje unapredenje institucija, javnog
sektora i infrastrukture;

2. ljudski kapital, koji obuhvata obrazovanje, zdravstvo i razvoj novih vestina;
3. trzista, odnosno reformu trzista rada, finansijskog sistema i konkurencije;

4. inovacijski ekosistem, koji obuhvata istrazivanje i razvoj, digitalizaciju i primenu
novih tehnologija.

Poseban naglasak stavljen je na otpornost ekonomija, digitalnu transformaciju,
odrzivost 1 smanjenje drustvenih nejednakosti. Time je WEF ukazao da savremena
konkurentnost vise ne moze biti posmatrana isklju¢ivo kroz produktivnost i ekonomski rast,
vec¢ 1 kroz sposobnost privreda da se prilagodavaju velikim globalnim promenama.

Iako WEF nakon 2020. godine nije nastavio godiSnje rangiranje zemalja prema
ranijem modelu Globalnog indeksa konkurentnosti, prethodno razvijeni koncept i dalje
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predstavlja jednu od najznacajnijih metodoloskih osnova za analizu nacionalne
konkurentnosti. Posebno je znacajan zbog toga $to omogucava povezivanje razli¢itih nivoa
analize — od institucionalnog okruzenja i makroeckonomskih uslova do sposobnosti preduzeca
da inoviraju i konkuriSu na medunarodnom trzistu.

Za potrebe analize konkurentnosti agroprivrede posebno su znacajni stubovi koji se
odnose na kvalitet institucija, infrastrukturu, tehnolosku spremnost, razvijenost trzista,
obrazovanje i inovacioni kapacitet, jer ovi faktori direktno ili indirektno utiu na
produktivnost, troskove proizvodnje, pristup trziStima i sposobnost sektora da odgovori na
medunarodnu konkurenciju.

Medunarodni institut za razvoj menadZmenta (IMD) i Svetski godiSnjak konkurentnosti

Pored Svetskog ekonomskog foruma, druga najznacajnija medunarodna institucija
koja kontinuirano meri nacionalnu konkurentnost jeste Medunarodni institut za razvoj
menadzmenta iz Lozane, gvajcarska, u okviru Centra za svetsku konkurentnost (World
Competitiveness Center). IMD od 1989. godine objavljuje Svetski godisnjak
konkurentnosti  (World Competitiveness  Yearbook), koji predstavlja jednu od
najdugovecnijih medunarodnih baza podataka o nacionalnoj konkurentnosti u kome ispituje
poslovno okruzenje razvijenih zemalja sveta. Kao §to je ve¢ istaknuto, nakon razdvajanja
istrazivanja od Svetskog ekonomskog foruma 1996. godine, IMD je nastavio samostalno
razvijanje metodologije i svake godine unapredivao sistem indikatora i nacin rangiranja
zemalja. Danas ovaj institut analizira nacionalnu konkurentnost vise od 60 zemalja sveta i
rangira ih svake godine prema 340 kriterijuma konkurentnosti.

Osnovna razlika izmedu IMD i WEF pristupa ogleda se u njihovom teorijskom
polazistu. WEF konkurentnost posmatra kao skup faktora koji odreduju nivo produktivnosti
zemlje 1 njen potencijal za dugoroCni ekonomski rast, dok IMD naglasak stavlja na
sposobnost nacionalne ekonomije da efikasno upravlja raspoloZivim resursima 1 stvori i odrzi
povoljno poslovno okruzenje u kojem preduze¢a mogu uspeSno poslovati i ostvarivati rast.
Prema IMD pristupu, konkurentnost ne predstavlja samo rezultat ekonomskih performansi,
ve¢ 1 sposobnost institucija, drzave 1 poslovnog sektora da se prilagode promenama 1 efikasno
koriste raspoloZive resurse.

IMD metodologija zasniva se na cetiri osnovne grupe faktora konkurentnosti:

Ekonomske performanse (Economic Performance);
Efikasnost drzave (Government Efficiency);
Poslovna efikasnost (Business Efficiency);

A wnp e

Infrastruktura (Infrastructure).

Svaka od navedenih grupa dalje je podeljena na podgrupe i veliki broj pojedina¢nih
indikatora. Na osnovu ovih faktora formira se ukupni indeks konkurentnosti i rang lista
zemalja.

Za razliku od WEF metodologije, koja je u velikoj meri zasnovana na konceptu
produktivnosti i fazama ekonomskog razvoja, IMD ne klasifikuje zemlje prema odredenim
razvojnim fazama, ve¢ ih rangira prema ukupnom nivou konkurentnosti. U obra¢unu koristi
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kombinaciju kvantitativnih i kvalitativnih podataka. Kvantitativni podaci preuzimaju se iz
zvanicnih statistickih izvora medunarodnih organizacija, nacionalnih statisti¢kih institucija 1
drugih relevantnih baza podataka, dok se kvalitativni podaci dobijaju putem ankete medu
poslovnim rukovodiocima. Znacaj anketnih podataka ogleda se u tome $to omogucavaju
procenu faktora koji se teSko mogu izmeriti klasi¢nim statistickim pokazateljima, kao Sto su
efikasnost drzavne administracije, kvalitet korporativnog upravljanja, fleksibilnost trzista rada
ili percepcija poslovnog okruzenja. Na taj nacin IMD nastoji da poveZze objektivne ekonomske
pokazatelje sa iskustvima i stavovima ucesnika na trzistu.

U novijim izdanjima Svetskog godisnjaka konkurentnosti IMD kontinuirano
prilagodava metodologiju savremenim ekonomskim izazovima. Poseban znacaj dobili su
faktori povezani sa digitalizacijom, inovacijama, odrzivim razvojem, energetskom tranzicijom
1 sposobno$¢u ekonomija da odgovore na globalne poremecéaje. Na taj nacin koncept
konkurentnosti proSiren je izvan tradicionalnih ekonomskih pokazatelja 1 ukljucuje
sposobnost privreda da obezbede dugoro¢nu otpornost i prilagodljivost.

Republika Srbija nije obuhvacena rangiranjem IMD-a.

Uprkos nekim ogranicenjima, indeksi nacionalne konkurentnosti imaju znacajnu
prakti¢nu i istraziva¢ku vrednost. Oni omoguc¢avaju medunarodno poredenje, identifikovanje
razvojnih slabosti 1 prednosti, praéenje promena tokom vremena i definisanje ekonomskih
politika usmerenih ka unapredenju konkurentske pozicije zemlje.

Za analizu konkurentnosti agroprivrede posebno je znacajno Sto nacionalni indeksi
omogucavaju sagledavanje S§ireg institucionalnog i1 ekonomskog okruzenja u kojem
poljoprivredni sektor posluje. Faktori kao Sto su kvalitet institucija, infrastruktura,
obrazovanje, tehnoloska razvijenost, dostupnost finansiranja i inovacioni kapacitet direktno
uti¢u na produktivnost i sposobnost agroprivrede da konkurise na domac¢em i medunarodnom
trzistu.

3.2.2. Merenje konkurentnosti proizvoda, grupa proizvoda i sektora

Konkurentnost se moze analizirati na razli¢itim nivoima — nivou proizvoda, grupe
proizvoda, sektora ili nacionalne privrede. Izbor odgovaraju¢ih pokazatelja zavisi od nivoa
analize, raspolozivosti podataka i cilja istraZzivanja. Dok se konkurentnost preduzeca najcesce
procenjuje na osnovu pokazatelja profitabilnosti, produktivnosti, troskova i trzisnog udela,
analiza konkurentnosti proizvoda i1 sektora uglavnom se zasniva na podacima o medunarodnoj
trgovini.

Merenje konkurentnosti proizvoda, grupa proizvoda i sektora predstavlja jedan od
najzastupljenijih pristupa u empirijskim istrazivanjima medunarodne konkurentnosti, posebno
u oblasti poljoprivrede i prehrambene industrije. Za razliku od analize konkurentnosti na
nivou privrede ili preduzeca, ovaj pristup omogucava detaljnije sagledavanje konkurentske
pozicije pojedinac¢nih proizvoda 1 proizvodnih grupa, kao i identifikovanje sektora Koji
predstavljaju nosioce izvozne konkurentnosti odredene zemlje.

Kod analize pojedina¢nih proizvoda, grupa proizvoda i sektora najceSce se koriste
indikatori zasnovani na medunarodnoj trgovini koji omogucavaju poredenje konkurentske

pozicije izmedu zemalja. Razvijen je veliki broj indikatora koji se zasnivaju na
spoljnotrgovinskim tokovima, medu kojima se najcesée primenjuju indeks otkrivene
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komparativne prednosti (RCA), indeks dodatne otkrivene komparativne prednosti (ARCA),
indeks relativne izvozne prednosti (RXA), indeks relativne uvozne prednosti (RMA), indeks
relativne trgovinske prednosti (RTA), indeks normalizovane otkrivene komparativne
prednosti (NRCA), indeks otkrivene konkurentnosti (RC), Lafay indeks (LFI), indeks
trgovinskog bilansa (TBI), indeks neto izvoza (NEI), kao i Grubel-Lloyd indeks
intraindustrijske trgovine (GL, GLIIT).

Svaki od navedenih pokazatelja meri odredeni aspekt konkurentnosti. Indeksi
zasnovani iskljuivo na izvozu prvenstveno ukazuju na relativhu izvoznu specijalizaciju
proizvoda, grupe proizvoda ili zemlje, dok pokazatelji koji ukljucuju i uvoz pruzaju potpuniju
sliku konkurentnosti, posebno kod proizvoda kod kojih je izrazena intraindustrijska trgovina.
Zbog toga se u savremenim istrazivanjima sve ¢es¢e kombinuje viSe indikatora kako bi se
smanjila ograni¢enja pojedinacnih pokazatelja i dobila pouzdanija ocena konkurentnosti.

Na nivou grupa proizvoda analiza se sprovodi agregiranjem podataka prema
medunarodnim klasifikacijama proizvoda (HS, SITC ili CN), pri ¢emu se konkurentnost
procenjuje za Citave proizvodne grupe, a ne samo za pojedina¢ne proizvode. Ovakav pristup
omogucava identifikovanje oblasti u kojima odredena zemlja ostvaruje izrazenije
komparativne prednosti ili slabiju konkurentsku poziciju u odnosu na druge zemlje. Pored
toga, analiza na nivou grupa proizvoda smanjuje uticaj kratkoro¢nih oscilacija koje mogu biti
karakteristi¢ne za pojedinacne proizvode.

Na sektorskom nivou konkurentnost se posmatra znatno Sire. Pored spoljnotrgovinskih
pokazatelja ukljuuju se 1 indikatori proizvodnje, produktivnosti, dodate vrednosti,
zaposlenosti, investicija, tehnoloskog razvoja i drugih strukturnih karakteristika sektora.
Takav pristup omogucava sagledavanje ne samo ostvarenih rezultata na medunarodnom
trzistu vec i faktora koji odreduju dugoro¢nu konkurentsku sposobnost pojedinih sektora.

Izbor odgovaraju¢ih indikatora predstavlja jedno od kljuénih pitanja u analizi
konkurentnosti, budu¢i da svaki pokazatelj meri samo odredeni aspekt konkurentske pozicije
proizvoda, grupe proizvoda ili sektora. Zbog toga u ekonomskoj literaturi ne postoji
saglasnost o jedinstvenom indikatoru koji bi mogao da pruzi potpunu i objektivhu ocenu
konkurentnosti. Kao §to je ve¢ viSe puta istaknuto, vecina autora isti¢e da je konkurentnost
viSedimenzionalan koncept koji zahteva primenu veceg broja medusobno komplementarnih
pokazatelja. Zbog razli¢itih pretpostavki na kojima se zasnivaju, kao i ogranienja koja
proizlaze iz uticaja trgovinske politike, subvencija, promena deviznog kursa ili strukture
medunarodne trgovine, preporuCuje se istovremena primena viSe komplementarnih
pokazatelja. Na taj na¢in moguce je dobiti objektivniju ocenu konkurentnosti i umanjiti rizik
pogresnog tumacenja rezultata.

U istrazivanjima konkurentnosti poljoprivredno-prehrambenog sektora posebno mesto
zauzimaju indikatori otkrivene komparativne prednosti, budu¢i da omoguéavaju jednostavnu
medunarodnu uporedivost i primenu na velikom broju proizvoda i zemalja. Upravo zbog toga
oni predstavljaju najceSce koris¢enu metodoloSku osnovu u empirijskim analizama
konkurentnosti poljoprivrednih proizvoda.

Pored razli¢itih nivoa analize, pokazatelji konkurentnosti mogu se Klasifikovati i
prema informacijama koje koriste 1 aspektu konkurentnosti koji mere. U literaturi se najc¢esce
izdvajaju Cetiri osnovne grupe indikatora: spoljnotrgovinski indikatori, indikatori trZiSnog
polozaja, indikatori produktivnosti i troskovne konkurentnosti, kao i kompozitni indikatori
konkurentnosti.

Najbrojniju grupu ¢ine spoljnotrgovinski indikatori, koji se zasnivaju na podacima o
izvozu i uvozu. Njihova Siroka primena rezultat je dostupnosti medunarodno uporedivih
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statistickih podataka i mogu¢nosti da se konkurentnost prati za veliki broj zemalja i1 proizvoda
tokom duzeg vremenskog perioda. Ovi pokazatelji ne mere direktno proizvodnu efikasnost,
ve¢ medunarodnu konkurentsku poziciju procenjuju na osnovu ostvarenih rezultata u
medunarodnoj razmeni. U ovu grupu spadaju ve¢ pomenuti Indeks otkrivene komparativne
prednosti i njegove modifikacije (RCA, ARCA, RSCA, RC i NRCA), relativne izvozne i
uvozne prednosti (RXA i RMA), indeks relativne trgovinske prednosti (RTA), Lafay indeks
(LFI), indeksi trgovinskog bilansa (TBI i NEI), kao i Grubel-Lloyd indeks intraindustrijske
trgovine (GL, GLIIT).

RCA 1 srodni pokazatelji predstavljaju jednostavne mere medunarodne konkurentnosti
agroprehrambenog sektora koje nam omogucavaju da vrS§imo poredenje izmedu zemalja
(Kuzmenko et al., 2022). Kao $to je napomenuto, spoljnotrgovinski indikatori imaju najSiru
primenu u istrazivanjima medunarodne konkurentnosti proizvoda zbog metodoloske
jednostavnosti, dostupnosti medunarodno uporedivih podataka 1 moguénosti pracenja
konkurentske pozicije proizvoda i zemalja kroz duzi vremenski period. Njihova osnovna
prednost ogleda se u moguénosti da se konkurentnost velikog broja proizvoda i zemalja prati
tokom duzeg vremenskog perioda primenom jedinstvene metodologije. Pored toga, ovakvi
pokazatelji omogucavaju identifikovanje proizvoda kod kojih pojedina zemlja ostvaruje
relativno povoljniji polozaj u medunarodnoj trgovini, kao i pracenje promena konkurentske
pozicije kroz vreme.

S druge strane, njihovu interpretaciju ograni¢ava ¢injenica da na konkurentnost, pored
visine i obima izvoza i uvoza, mogu uticati i drugi faktori poput subvencija, carinske politike,
deviznog kursa i trgovinskih sporazuma. Takode, ograni¢enje pokazatelja koji se zasnivaju
samo na izvozu jeste Sto mogu dati nepotpunu sliku, pa se u savremenim istrazivanjima sve
viSe koriste indikatori koji istovremeno obuhvataju i izvoz i uvoz, omoguéavajuéi realniju
procenu medunarodne konkurentnosti proizvoda.

Drugu grupu predstavljaju indikatori trziSnog poloZaja, koji konkurentnost ocenjuju
kroz ucesc¢e proizvoda ili sektora na domacem ili medunarodnom trzistu. NajceSce koriséeni
pokazatelji su trzi$ni udeo, izvozni trzisni udeo (EMS — Export Market Share), stopa rasta
izvoza i promene trziSnog uceséa tokom vremena. Trzi$ni udeo u izvozu (EMS — Export
Market Share) predstavlja jedan od najjednostavnijih pokazatelja medunarodne
konkurentnosti i1 izraZzava udeo izvoza odredene zemlje, proizvoda ili sektora u ukupnom
izvozu na posmatranom trziStu. Veci trzi$ni udeo moze ukazati na povoljniju medunarodnu
konkurentsku poziciju 1 uspeSnije pozicioniranje na izvoznom trZiStu. Prednost ovih
pokazatelja je Sto omogucavaju pracenje promena konkurentske pozicije na trziStu, dok je
ogranicenje Cinjenica da na trziSni udeo mogu znacajno uticati promene ukupne traznje,
trgovinske politike ili kretanja cena na svetskom trzistu.

Tre¢u grupu Cine indikatori produktivnosti i troSkovne konkurentnosti, Koji
obuhvataju produktivnost rada, ukupnu produktivnost faktora proizvodnje (TFP), jedini¢ne
troSkove rada, bruto marzu, profitabilnost, troskove domacih resursa (DRC) i druge
pokazatelje efikasnosti kori$¢enja proizvodnih resursa (Latruffe, 2006; Jambor, Babu, 2016).
Za razliku od spoljnotrgovinskih pokazatelja, oni pruzaju uvid u izvore konkurentnosti, ali
njihova primena zahteva detaljne mikroekonomske podatke koji Cesto nisu dostupni za
medunarodna poredenja. Njihova osnovna prednost ogleda se u tome S§to omogucavaju
sagledavanje faktora koji odreduju dugoro¢nu konkurentnost, kao S§to su tehnoloska
razvijenost, produktivnost rada, troskovi proizvodnje i profitabilnost. Medutim, medunarodna
primena ovih pokazatelja ¢esto je ograni¢ena zbog nedostatka uporedivih podataka i razlika u
metodologiji obrac¢una troSkova izmedu zemalja.
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Posebnu grupu predstavljaju kompozitni indikatori konkurentnosti, koji objedinjuju
ve¢i broj ekonomskih, institucionalnih i razvojnih pokazatelja u jedinstven indeks.
Najpoznatiji primeri su ve¢ pomenuti i objasnjeni Globalni indeks konkurentnosti Svetskog
ekonomskog foruma i IMD indeks konkurentnosti. Ovi pokazatelji prvenstveno sluze za
procenu konkurentnosti nacionalnih ekonomija i nisu pogodni za analizu pojedinaénih
proizvoda ili grupa proizvoda, buduc¢i da nisu konstruisani za ocenu sektorske ili proizvodne
konkurentnosti.

Izbor odgovaraju¢ih indikatora prvenstveno zavisi od cilja istrazivanja i nivoa na
kome se konkurentnost analizira. Kada je predmet analize medunarodna konkurentnost
pojedinacnih proizvoda ili grupa proizvoda u medunarodnoj trgovini, najveéu primenu imaju
indeksi iz prve grupe, odnosno spoljnotrgovinski indikatori, jer omogucavaju poredenje
velikog broja proizvoda izmedu razli¢itih zemalja kroz duzi vremenski period na osnovu
jedinstvene metodologije. Istovremeno, njihova ograni¢enja ukazuju na potrebu da se rezultati
uvek tumace u kontekstu Sirih ekonomskih i trgovinskih okolnosti, kao i1 da se, kada je to
moguce, kombinuju sa drugim pokazateljima konkurentnosti. Nasuprot tome, analiza
konkurentnosti sektora c¢esto zahteva kombinovanje spoljnotrgovinskih pokazatelja sa
pokazateljima produktivnosti, troskova, profitabilnosti i trziSnog polozaja, kako bi se pored
ostvarenih rezultata sagledali i faktori koji odreduju dugoro¢nu konkurentnost.

Tabela 2. Pregled pristupa i indikatora za merenje konkurentnosti prema nivou analize

Indeks otkrivene komparativne

prednosti (RCA) i modifikacije Balassa (1965,
(ARCA, RSCA, NRCA), indeks 1977, 1989);
. L relativne trgovinske prednosti Vollrath (1991);
;%?Egt%t rrigovmskl (RTA), indeks otkrivene Lafay (1992);
konkurentnosti (RC), Lafay indeks  Grubel, Lloyd

Indikatori trziSnog
polozaja

Indikatori
produktivnosti i
troSkovne
konkurentnosti

Kompozitni
indikatori
konkurentnosti

(LFI), indeks trgovinskog bilansa
(TBI), indeks neto izvoza (NEI),
Grubel-Lloyd indeks (GL, GLIIT)

Trzi$ni udeo, izvozni trzisni udeo
(EMS), stopa rasta izvoza, promene
trziSnog ucesca

Produktivnost rada, ukupna
faktorska produktivnost (TFP),
jedini¢ni troskovi rada, bruto
marza, profitabilnost, troskovi
domacih resursa (DRC)

Globalni indeks konkurentnosti
(WEF), IMD indeks konkurentnosti
i drugi kompozitni pokazatelji

(1975); Yu et al.
(2009)

Latruffe (2010);
Jambor, Babu
(2016)

Monke, Pearson
(1989); Gorton,
Davidova
(2001); Latruffe
(2006); Jambor,
Babu (2016)

WEF (Schwab,

Sala-i-Martin);
IMD
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Dopunski indikatori  Produktivnost sektora, dodata
konkurentskog vrednost, zaposlenost, investicije,
potencijala tehnoloski razvoj, inovacije

OECD:; FAO;
Svetska banka

Izvor: Autor na bazi pregleda razli€itih izvora literature

U tabeli 2 dat je pregled pristupa i najvaznijih indikatora za analizu komparativnih
prednosti i medunarodne konkurentnosti na razli¢itim nivoima analize i sa razli€itih aspekata.

Spoljnotrgovinski indikatori medunarodne konkurentnosti

Kao $to je ve¢ istaknuto, u dosadasnjim istrazivanjima konkurentnosti proizvoda,
grupa proizvoda i sektora razvijen je veliki broj pokazatelja, pri ¢emu nijedan od njih ne moze
samostalno dati potpunu ocenu medunarodne konkurentske pozicije. Iz tog razloga savremena
istrazivanja sve ¢eS¢e primenjuju kombinaciju viSe indikatora koji mere razliCite aspekte
konkurentnosti.

Medu najcesée koris¢enim pokazateljima nalaze se indeksi otkrivene komparativne
prednosti i njihove modifikacije (RCA, ARCA, RSCA, RC i NRCA), koji omoguéavaju
identifikovanje proizvoda kod kojih odredena zemlja ostvaruje relativnu izvoznu
specijalizaciju u medunarodnoj trgovini. Njihova prednost ogleda se u jednostavnom
obratunu, mogucénosti medunarodnog poredenja 1 Sirokoj primeni u empirijskim
istrazivanjima, zbog ¢ega predstavljaju standard u analizi konkurentnosti poljoprivredno-
prehrambenih proizvoda.

Pored njih, znacajnu grupu ¢ine indikatori koji ukljucuju i izvoz i uvoz, kao Sto su
Indeks relativne trgovinske prednosti (RTA), relativna uvozna prednost (RMA), Lafay indeks
(LFT), indeks neto izvoza (NEI), Indeks trgovinskog bilansa (TBI), kao i Grubel-Lloyd indeks
intraindustrijske trgovine (GL, GLIIT). Ukljuc¢ivanjem uvozne komponente ovi pokazatelji
pruzaju potpuniju sliku konkurentske pozicije proizvoda, naroCito u uslovima razvijene
intraindustrijske trgovine.

Indeks otkrivene komparativne prednosti (RCA - Revealed Comparative
Advantage). Najcesce upotrebljavan pokazatelj medunarodne konkurentnosti i komparativnih
prednosti u empirijskim istrazivanjima jeste Indeks otkrivene komparativne prednosti (RCA),
poznat kao Balasa indeks (Balassa, 1965, 1977, 1989). Koncept otkrivenih komparativnih
prednosti prvi je predstavio Liesner (1958), dok je Balassa razvio metodologiju koja je postala
standard u analizi medunarodne trgovine. RCA indeks se u istraZivanjima konkurentnosti
koristi za analizu komparativnih prednosti na nivou proizvoda, grupe proizvoda, pojedinih
odseka ili celog sektora. RCA indeks meri stepen otkrivene komparativne prednosti i nivo
izvozne specijalizacije proizvoda, grupe proizvoda ili sektora, pri cemu se u empirijskim
istrazivanjima Cesto koristi kao indikator medunarodne konkurentske pozicije. Kao §to je
navedeno, zbog metodoloske jednostavnosti i moguénosti poredenja velikog broja zemalja i
proizvoda, ovaj indeks ima Siroku primenu u istrazivanjima medunarodne konkurentnosti
poljoprivrede i prehrambene industrije.
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Osnovna prednost RCA indeksa ogleda se u jednostavnom obracunu, lakoj
interpretaciji i mogucénosti poredenja stepena otkrivene komparativne prednosti izmedu
zemalja i kroz vreme. Indeks se moze primeniti na razli¢itim nivoima agregacije — od
pojedinacnih proizvoda do celokupnih sektora — zbog Cega predstavlja jedan od najceSce
koris¢enih pokazatelja u analizama medunarodne konkurentnosti agroprehrambenog sektora.

Istovremeno, RCA indeks ima i odredena ograni¢enja. Buduci da se zasniva iskljucivo
na izvoznim tokovima, ne uzima u obzir uvoz, niti efekte trgovinske i agrarne politike,
subvencija, carinske zastite ili drugih drzavnih intervencija koje mogu znacajno uticati na
spoljnotrgovinske tokove. Zbog toga ostvarena komparativna prednost ne mora uvek
odrazavati stvarnu proizvodnu efikasnost ili dugoro¢nu konkurentnost. Upravo iz tih razloga
razvijene su brojne modifikacije RCA indeksa, medu kojima se u literaturi naj¢esce koriste
ARCA, RSCA, RC, NRCA i RTA indeksi.

Indeks dodatne otkrivene komparativne prednosti (ARCA — Additive Revealed
Comparative Advantage) su u literaturi definisali Hoen i Oosterhaven (Hoen, Oosterhaven,
2006) kao dodatnu meru komparativnih prednosti na medunarodnom trzistu, kao modifikaciju
RCA indeksa. ARCA indeks se u empirijskim istrazivanjima i ocenama komparativnih
prednosti pokazao kao stabilna mera komparativnih prednosti. Pored ove modifikacije
originalnog RCA indeksa, sa istim ciljem su Dalum i saradnici (Dalum et al., 1998)
formulisali Indeks simetri¢ne otkrivene komparativne prednosti (RSCA — Revealed
Symmetric Competitive Advantage) koji koristi samo izvoz u obra¢unu?!, Vollrath (Vollrath,
1991) Indeks otkrivene konkurentnosti (RC — Revealed Competitiveness) koji uzima u
obzir i izvoznu i uvoznu stranu spoljnotrgovinske razmene, a Yu i saradnici (Yu et al., 2009)
indeks normalizovane otkrivene komparativne prednosti (NRCA — Normalised Revealed
Comparative Advantage) koji koristi samo izvoz u obrac¢unu.

Vollrath (Vollrath, 1987, 1988, 1991) je definisao Indeks relativne trgovinske
prednosti (RTA) koji se obra¢unava kao razlika izmedu relativne izvozne prednosti (RXA)
koja je jednaka Balasa indeksu i relativne uvozne prednosti (RMA). S obzirom na to da su
postojale odredene kritike da Balasa indeks uzima u obzir samo izvoznu stranu
spoljnotrgovinske razmene, ovi indeksi u sebi obuhvataju i izvoz i uvoz, pa ovaj indeks ima
dosta zagovornika. Sa aspekta teorije trgovine ovo se smatra velikom predno$éu, a kako raste
intra-industrijska trgovina, ovaj aspekt postaje sve vazniji. Vollrath je predlozio modifikacije
originalnog Balasovog RCA indeksa sa ciljem da se delimi¢no prevazidu ograni¢enja
pokazatelja koji se zasniva isklju¢ivo na izvoznim tokovima, ukljucujuéi 1 moguce uticaje
drzavne intervencije i1 agrarne politike.

Komparativne prednosti mogu se ocenjivati i primenom Lafay indeksa (LFI — Lafay
Index), koji je razvio Lafay (1992). Za razliku od RCA indeksa, LFI u obrac¢un ukljucuje i
1zvoz 1 uvoz, zbog Cega omogucava sveobuhvatniju procenu komparativnih prednosti i
analizu intraindustrijske trgovine. Indeks se moZe primeniti na nivou proizvoda, grupe
proizvoda ili sektora, pri ¢emu pozitivna vrednost (LFI > 0) ukazuje na postojanje
komparativne prednosti, dok viSe vrednosti indeksa oznacavaju visi stepen specijalizacije u
medunarodnoj trgovini. Zbog ukljucivanja obe strane spoljnotrgovinske razmene, LFI
omogucava sveobuhvatniju procenu trgovinske pozicije proizvoda i konkurentnosti, jer za
razliku od pokazatelja zasnovanih isklju¢ivo na izvozu, ukljucuje i uvoznu komponentu.

Pored navedenih indeksa, Indeks trgovinskog bilansa (TBI — Trade Balance Index)
koristi se za ocenu spoljnotrgovinske pozicije i stepena specijalizacije zemlje za odredeni

21U literaturi se ovaj indeks negde oznagava sa RSCA, a negde sa SRCA. U oba slu¢aja formula, na&in obraduna
i tumacenje rezultata su isti.
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proizvod, grupu proizvoda ili sektor (Lafay, 1992). Indeks se izraCunava na osnovu odnosa
razlike izmedu izvoza i uvoza prema njihovoj ukupnoj vrednosti. Pozitivne vrednosti ukazuju
da je zemlja neto izvoznik i da ostvaruje povoljnu trgovinsku poziciju u analiziranom sektoru,
dok negativne vrednosti oznacavaju status neto uvoznika. Zbog jednostavne interpretacije,
TBI se ¢esto koristi kao dopunski pokazatelj uz indekse komparativnih prednosti (RCA, RTA,
RC 1 LFI), jer omogucéava potpuniju procenu konkurentnosti i medunarodne specijalizacije
agroprivrede.

Indeks neto izvoza (NEI — Net Export Index) meri spoljnotrgovinsku poziciju zemlje,
proizvoda ili sektora kao odnos razlike izmedu izvoza i uvoza prema njihovoj ukupnoj
vrednosti (Banterle, Carraresi, 2007). Vrednost indeksa kreée se od —1 do +1, pri ¢emu
vrednost —1 oznacava da postoji isklju¢ivo uvoz, vrednost +1 da postoji iskljucivo izvoz, dok
vrednost 0 ukazuje na jednak obim izvoza i uvoza. Pozitivne vrednosti NEI indeksa ukazuju
da je zemlja neto izvoznik, a negativne da je neto uvoznik analiziranog proizvoda ili sektora.

Grubel-Lloyd indeks (GL ili GLIIT) koristi se za merenje nivoa intraindustrijske
trgovine, odnosno istovremenog izvoza i uvoza istih proizvoda, grupa proizvoda ili sektora
izmedu dve zemlje ili regiona (Grubel, Lloyd, 1975). Za razliku od pokazatelja koji se
zasnivaju iskljucivo na izvozu, ovaj indeks obuhvata i izvoz i1 uvoz, ¢ime omogucéava procenu
stepena trgovinske integracije i specijalizacije. Vrednost GL indeksa krece se od 0 do 1, pri
¢emu vrednost 0 oznacava iskljucivo interindustrijsku razmenu (samo izvoz ili samo uvoz),
dok vrednost 1 ukazuje na potpunu intraindustrijsku trgovinu. GLIIT indeks predstavlja istu
meru izrazenu u procentima, pri ¢emu viSe vrednosti ukazuju na veci stepen trziSne integracije
I specijalizacije, dok se vrednosti bliske 100% smatraju pokazateljem veoma razvijene
intraindustrijske razmene. U analizama konkurentnosti poljoprivredno-prehrambenih
proizvoda ovaj indeks se Koristi za ocenu nivoa integrisanosti i specijalizacije u
medunarodnoj trgovini.

Brojna empirijska istrazivanja konkurentnosti poljoprivredno-prehrambenih proizvoda
i sektora koriste navedene indikatore za analizu komparativnih prednosti, specijalizacije i
trgovinske konkurentnosti proizvoda i sektora, poput istrazivanja Drescher, Maurer, 1999;
Ferto, Hubbard, 2001; Bojnec, Hartmann, 2004; Banterle, 2005; Jambor, Gibba, 2007
Banterle, Carraresi, 2007; Wijnands et al., 2007; Carraresi, Banterle, 2008; Serin, Civan,
2008; Bojnec, Ferto, 2009; Qineti et al., 2009; Puticova, Mezera, 2011; Oelgemoller, 2012;
Burianova, Belova, 2012; Shohibul, 2013; Herciu, 2013; Bielik et al., 2013; Figiel, Kufel,
2013; Scarpato, Simeone, 2013; Sarker, Ratnasena, 2014; Startiene, Remeikiene, 2014,
Crescimanno et al., 2014; Kaimakoudi et al., 2014; Jambor, 2015; Ferto, Jambor, 2015;
Bojnec, Ferto, 2016; Jambor et al., 2016; Jambor, 2016, 2017; Obadi, 2016; Simo et al., 2016;
Balogh, Jambor, 2017; Puki¢ et al., 2017; Torok, Pawlak, 2017; Bojnec, Ferto, 2019;
Juchniewicz, Lukiewska, 2021; Hamulczuk, Pawlak, 2022; Kuzmenko et al., 2022;
Pawlak, Smutka, 2022; Zdrahal, 2024; Erokhin et al., 2024; Bulkowska, Ambroziak, 2025;
Kracinski et al., 2025; Matkovski et al., 2017, 2018, 2022, 2025; Gkizlis et al., 2026 i drugi
autori.

Indikatori produktivnosti i troSkovne konkurentnosti

Kada je cilj istrazivanja sagledavanje izvora konkurentnosti i procena potencijalne
konkurentnosti, pored spoljnotrgovinskih pokazatelja primenjuju se indikatori produktivnosti,
profitabilnosti, troSkova proizvodnje, troSkova domacih resursa (DRC) i ukupne faktorske
produktivnosti (TFP). Za razliku od trgovinskih indikatora, oni omogucavaju sagledavanje
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ekonomskih izvora konkurentnosti, ali zahtevaju detaljnije i Cesto teSko dostupne podatke na
nivou proizvodaca ili preduzecéa. Ovi pokazatelji najceS¢e se primenjuju u analizi
konkurentnosti poljoprivrednih gazdinstava, preduzeca i pojedinacnih proizvoda, pri ¢emu
medunarodna poredenja zahtevaju primenu jedinstvene metodologije obracuna i dostupnost
uporedivih podataka.

Posebno mesto medu pokazateljima produktivnosti ima ukupna faktorska
produktivnost (TFP — Total Factor Productivity), koja meri efikasnost koris¢enja svih
proizvodnih faktora zajedno i predstavlja pokazatelj dela rasta proizvodnje koji nije posledica
povecanja kolic¢ine koriS¢enih proizvodnih faktora, ve¢ odrazava efekte tehnoloSkog napretka,
inovacija, organizacije proizvodnje i efikasnijeg koris¢enja resursa. TFP se Siroko primenjuje
u savremenim analizama produktivnosti i konkurentnosti poljoprivrede, posebno u
istrazivanjima i izveStajima medunarodnih organizacija kao Sto su Organizacija za ekonomsku
saradnju i razvoj (OECD), Organizacija za hranu i poljoprivredu Ujedinjenih nacija (FAO) i
Svetska banka, kao i u komparativnim analizama efikasnosti poljoprivrednih sektora razli¢itih
zemalja i regiona.

Jedan od najces¢e koriS¢enih pokazatelja u ovoj grupi je ve¢ pomenut indikator
troSkova domacéih resursa (DRC — Domestic Resource Cost), koji meri odnos troSkova
domacih resursa angazovanih u proizvodnji 1 dodate vrednosti ostvarene prema
medunarodnim cenama (Monke, Pearson, 1989; Gorton, Davidova, 2001). Vrednost DRC
manja od 1 ukazuje na postojanje komparativnih prednosti i potencijalnu medunarodnu
konkurentnost, dok vrednosti ve¢e od 1 ukazuju na odsustvo komparativne prednosti. lako se
DRC Ssiroko primenjuje u analizama konkurentnosti poljoprivrede, njegova primena je
ograni¢ena zbog sloZzenog prikupljanja podataka i teSko¢a u razdvajanju troSkova na
trgovinske i netrgovinske komponente.

* k *

Na osnovu svega navedenog, moze se zakljuciti da izbor indikatora konkurentnosti
nije univerzalan, ve¢ zavisi od nivoa analize, cilja istrazivanja i raspolozivosti podataka. Zbog
sloZzenosti samog pojma konkurentnosti, u savremenim empirijskim istrazivanjima sve vise
preovladava stav da se pouzdanija ocena postiZe kombinovanom primenom vise
komplementarnih pokazatelja, pri ¢emu svaki od njih osvetljava razli¢ite dimenzije
konkurentske pozicije proizvoda, grupa proizvoda ili sektora. Svaki pokazatelj poseduje
odredene prednosti 1 ogranicenja, zbog Cega izbor metodoloSkog pristupa treba da bude
uskladen sa predmetom istraZivanja i istrazivackim ciljevima.

U analizama medunarodne konkurentnosti proizvoda i grupa proizvoda dominantno
mesto zauzimaju spoljnotrgovinski indikatori, budu¢i da omogucavaju jednostavnu primenu,
medunarodnu uporedivost i1 pradenje promena konkurentske pozicije tokom duzeg
vremenskog perioda. Njihova vrednost posebno dolazi do izrazaja u istrazivanjima koja
obuhvataju veliki broj proizvoda i zemalja, zbog ¢ega predstavljaju standardnu metodologiju
u analizi konkurentnosti poljoprivredno-prehrambenog sektora. Istovremeno, njihovi rezultati
treba da se tumace uz uvazavanje ograni¢enja koja proizlaze iz uticaja trgovinske politike,
institucionalnog okruzenja 1 drugih ekonomskih faktora koji mogu uticati na
spoljnotrgovinske tokove. S druge strane, analiza sektorske konkurentnosti zahteva Siri
analiticki okvir koji, pored trgovinskih pokazatelja, ukljucuje i indikatore produktivnosti,
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troSkova, profitabilnosti, tehnoloske razvijenosti, investicione aktivnosti i drugih strukturnih
karakteristika sektora. Samo povezivanjem razli¢itih grupa pokazatelja moguce je sagledati ne
samo ostvarenu konkurentsku poziciju ve¢ 1 faktore koji odreduju njeno dugoroc¢no
unapredenje.

3.2.3. Porterov ,,Dijamant model” kao okvir za analizu konkurentnosti

Pored razli¢itih kvantitativnih indikatora koji se koriste za merenje konkurentnosti na
nacionalnom, sektorskom i mikro nivou, u savremenim istrazivanjima sve znacajniju ulogu
imaju kvalitativni 1 konceptualni modeli koji omogucavaju analizu faktora koji uticu na
stvaranje i odrzavanje konkurentske prednosti. Jedan od najznacajnijih teorijsko-metodoloskih
okvira za ovu vrstu analize predstavlja Porterov ,,Dijamant model” konkurentnosti, koji je
razvio americki ekonomista Majkl Porter (Porter, 1991; Porter, 1998).

Za razliku od pristupa koji konkurentnost posmatraju prvenstveno kroz ostvarene
rezultate, kao $to su trziSni udeo, izvozna uspesnost, produktivnost ili profitabilnost, Porterov
model omogucava analizu uzroka konkurentnosti, odnosno identifikovanje faktora poslovnog
okruzenja koji stvaraju povoljne ili ograniCavaju¢e uslove za razvoj odredene privrede,
sektora ili industrije. Model se zasniva na pretpostavci da konkurentska prednost ne nastaje
samo kao rezultat raspolozivosti prirodnih resursa ili cenovnih prednosti, ve¢ predstavlja
rezultat medusobnog delovanja razli¢itih elemenata poslovnog i institucionalnog okruzenja.

Porterov ,,Dijamant model“ obuhvata cetiri medusobno povezane grupe faktora
konkurentnosti (Porter, 1991; Porter, 1998):

(1) opsti uslovi ili faktori proizvodnje, odnosno raspolozivost i kvalitet resursa koji
se koriste u proizvodnom procesu;

(2) uslovi traznje, koji se odnose na karakteristike i zahteve domaceg trzista;

(3) srodne i pratece industrije, koje obuhvataju razvijenost dobavljackih i
povezanih sektora;

(4) strategija preduzeéa, struktura i rivalstvo izmedu njih, odnosno nacin
organizacije poslovanja, trZiSnu konkurenciju i ponasanje privrednih subjekata.

Pored osnovnih elemenata modela, Porter uvodi i dve eksterne varijable — ulogu
drzave 1 slucajne dogadaje, koji mogu znacajno uticati na konkurentsku poziciju odredene
zemlje ili sektora.

Posebna vrednost Porterovog modela ogleda se u njegovoj fleksibilnosti i moguénosti
prilagodavanja razli¢itim nivoima analize. Porter ne definiSe jedinstvenu metodologiju, skup
obaveznih indikatora niti ogranicava izvore podataka koji se koriste u istraZivanju, ve¢ daje
opsti analiticki okvir koji istraziva¢ moze prilagoditi specificnostima predmeta istrazivanja.
Na taj nacin model se moZe primenjivati za analizu konkurentnosti nacionalnih privreda,
pojedinac¢nih sektora, industrija, proizvoda, kao i pojedina¢nih preduzeca.

U literaturi se mogu pronaci brojna istrazivanja koja primenjuju Porterov okvir za
analizu konkurentnosti razliitih sektora 1 proizvoda. Tako je Porterov model koriS¢en za
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analizu konkurentnosti proizvodnje pSenice u Madarskoj (Karacsony, 2008), analizu
konkurentnosti trgovinskog lanca povréa (Constantin et al., 2022), analizu konkurentnosti
poljoprivredno-prehrambenog lanca u zemljama Evropske unije (van Berkum et al., 2016),
analizu determinanti konkurentnosti prehrambene industrije i analizu konkurentnosti
prehrambenog sektora Kine (Zhao, 2018), analizu konkurentnosti industrijskih sektora u
razli¢itim zemljama i regionima (Bakan, Dogan, 2012; Nikraftar, 2016), analizu industrije
vina u pojedinim delovima Sjedinjenih Americkih Drzava (Rendleman et al., 2016), procenu
konkurentskih prednosti ruralnih podrucja Bugarske (Bankova, Tsvetanova, 2024), analizu
konkurentnosti kompanija u Madarskoj (Markus, 2008), analizu konkurentnosti specifi¢nog
agroindustrijskog lanca, odnosno povrtarske semenske industrije u Antaliji, Turska (Filiz,
Sayin, 2020), analizu konkurentnosti preduze¢a u Svedskoj (Eickelpasch et al., 2010), kao i
analizu konkurentnosti farmi brojlera u Urugvaju (Barbe et al., 2011). Navedena istrazivanja
potvrduju primenljivost Porterovog modela u razli¢itim privrednim oblastima, ukljucujuéi i
poljoprivredno-prehrambeni sektor.

U ovoj monografiji Porterov ,,Dijamant model* predstavlja osnovni metodoloski okvir
za identifikovanje i analizu faktora koji uti¢u na konkurentnost agroprivrede Republike Srbije.
Primena ovog modela omoguc¢ava sagledavanje ne samo postojec¢ih rezultata konkurentnosti,
ve¢ 1 kljuénih podsticajnih i ogranicavajucih faktora koji uti¢u na razvoj konkurentskih
prednosti. Analiza je usmerena na Cetiri osnovna elementa Porterovog modela, dok se uticaj
drzave posmatra kroz njene institucionalne, regulatorne i razvojne politike koje oblikuju
uslove poslovanja u agroprivredi.
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4. AGROPRIVREDA REPUBLIKE SRBIJE: STANJE,
RESURSI | RAZVOJNI POTENCIJALI

Agroprivreda predstavlja jednu od znacajnih oblasti privrednog sistema Republike
Srbije, imaju¢i u vidu njenu ekonomsku, druStvenu i razvojnu ulogu. Pored direktnog
doprinosa stvaranju bruto dodate vrednosti, zaposlenosti i izvoznim tokovima, njen znacaj
ogleda se i u obezbedenju stabilnog snabdevanja stanovnistva hranom, o¢uvanju ekonomske
aktivnosti u ruralnim podrucjima, kao i moguénosti uklju¢ivanja zemlje u medunarodne
tokove trgovine poljoprivredno-prehrambenim proizvodima. Posebna vaznost agroprivrede
proizilazi iz ¢injenice da Republika Srbija raspolaze zna€ajnim prirodnim resursima, dugom
tradicijom poljoprivredne proizvodnje i povoljnim agroekoloskim uslovima koji omoguéavaju
razvoj razli¢itih proizvodnih pravaca.

Medutim, raspolozivost resursa sama po sebi ne predstavlja dovoljnu osnovu za
ostvarivanje konkurentske prednosti. Stepen razvoja agroprivrede zavisi od sposobnosti
ekonomske valorizacije raspolozivih resursa, njihovog efikasnog koris¢enja, tehnoloske
razvijenosti proizvodnje, organizacije trzi$nih lanaca, prilagodavanja zahtevima savremenog
trziSta, povezanosti primarne proizvodnje sa prehrambenom industrijom i sposobnosti
stvaranja proizvoda vece dodate vrednosti. U tom smislu, razvoj agroprivrede Republike
Srbije odreden je istovremeno postojanjem znacajnih razvojnih potencijala, ali 1 brojnih
strukturnih ograni¢enja koja uticu na njenu efikasnost, produktivnost i konkurentnost. Na
postojanje ovih strukturnih ogranienja, kao i na potrebu prilagodavanja agrarne politike
savremenim razvojnim izazovima, ukazano je i u ranijim istrazivanjima domace poljoprivrede
(Pejanovic¢ et al., 2017).

Medu najznacajnijim izazovima izdvajaju se nepovoljna struktura poljoprivrednih
gazdinstava, usitnjenost zemljisnih poseda, nedovoljna tehnoloska opremljenost dela
proizvodnje, dugoro¢no nepovoljna kretanja u stocarskom sektoru, ograni¢ena primena
sistema za navodnjavanje, nizi stepen finalizacije proizvoda, kao i1 nedovoljna povezanost
primarne proizvodnje sa preradivackom industrijom.

ZnacCaj agroprivrede u privrednoj strukturi Republike Srbije potvrduje i1 relativno
visoko ucesce poljoprivrede u stvaranju bruto domaceg proizvoda u poredenju sa razvijenijim
evropskim ekonomijama. Srbija se izdvaja po velikom udelu poljoprivrede u bruto dodatoj
vrednosti i po visokom udelu izvoza poljoprivrednih proizvoda (Puki¢ et al., 2017). Prema
podacima Republickog zavoda za statistiku, uceS¢e sektora poljoprivrede, Sumarstva i
ribarstva u bruto domac¢em proizvodu Republike Srbije smanjilo se sa 5,3% u 2022. godini na
3,8% u 2023. godini (Republicki zavod za statistiku Republike Srbije, 2024). Nasuprot tome,
bruto dodata vrednost poljoprivrede u zemljama Evropske unije u 2023. godini bila je znatno
niza i iznosila je 1,3% BDP-a EU (Eurostat, 2024). U znacajnom broju razvijenih zemalja
¢lanica Evropske unije u¢es¢e bruto dodate vrednosti poljoprivrede u BDP-u bilo je manje od
1% u 2023. godini (Eurostat, 2024). Relativno visoko ucesc¢e poljoprivrede u ekonomskoj
strukturi Republike Srbije istovremeno predstavlja i pokazatelj izrazitog ekonomskog znacaja
ovog sektora u Republici Srbiji, ali 1 ukazuje na €injenicu da proces strukturne transformacije
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privrede joS$ nije dostigao nivo karakteristiCan za razvijene evropske ekonomije. Zbog toga,
buduéi razvoj agroprivrede ne treba zasnivati samo na povecanju obima proizvodnje, ve¢ na
rastu produktivnosti, tehnoloSkom unapredenju i vecem stepenu prerade poljoprivrednih
proizvoda.

Razumevanje savremenog polozaja agroprivrede Republike Srbije zahteva
sagledavanje njenih resursnih potencijala, proizvodne strukture, regionalnih specifi¢nosti,
strukture poljoprivrednih gazdinstava i stepena razvijenosti prehrambene industrije. Ovi
elementi predstavljaju osnovu za analizu postojeeg stanja sektora, ali i za sagledavanje
razvojnih moguénosti 1 ograni¢enja, odnosno faktora koji u velikoj meri uticu na njegovu
konkurentnost kako na domac¢em tako i na medunarodnom trzistu.

Poljoprivreda se smatra najznacajnijom strateSkom ekonomskom granom koja ima za
cilj proizvodnju hrane dobrog kvaliteta i bezbedne za konzumaciju (Radojevié et al., 2021).
Istovremeno, poljoprivredna proizvodnja je veoma slozen proces koji u velikoj meri zavisi od
prirodnih uslova, zahteva precizno planiranje i donosenje pravovremenih odluka koje direktno
uti¢u na uspeh proizvodnje (Mili¢ et al., 2016). DonoSenje blagovremenih i ispravnih odluka
usko je povezano sa posedovanjem odgovarajucih znanja i vestina, kao i sa raspolaganjem
relevantnim informacijama. Poljoprivrednu proizvodnju karakteriSu odredene specifi¢nosti
koje je razlikuju od drugih oblika proizvodnje i koje se moraju uzeti u obzir prilikom
ekonomske procene i donoSenja odluka, jer imaju znacajan uticaj na ostvarene rezultate
proizvodnje i ekonomske efekte u poljoprivrednoj proizvodnji (Mili¢ et al., 2016).

Republika Srbija ima povoljne uslove za poljoprivredni i ruralni razvoj (Pejanovic et
al., 2017). Poljoprivreda Republike Srbije zasniva se na znacajnim prirodnim potencijalima,
pre svega raspolozivim poljoprivrednim zemljiStem, povoljnim agroekoloSkim uslovima i
raznovrsnim moguénostima za proizvodnju razli¢itih biljnih i stocarskih proizvoda.
Zahvaljujuéi povoljnim prirodnim uslovima, geografskom polozaju zemlje, raznovrsnosti
reljefa i klimatskih karakteristika, proizvodna struktura poljoprivrede Republike Srbije
obuhvata Sirok spektar biljnih 1 stocarskih proizvoda, od intenzivne ratarske proizvodnje u
ravni¢arskim podruc¢jima, preko voéarstva, vinogradarstva, do stoCarstva u brdsko-planinskim
regionima.

Medutim, kao §to je ranije istaknuto, raspolozivost prirodnih resursa sama po sebi ne
predstavlja dovoljnu osnovu za ostvarivanje konkurentske prednosti agroprivrede. Ekonomski
znaCaj ovih resursa zavisi od nacina njihovog koriS¢enja, nivoa tehnoloSke razvijenosti
proizvodnje, organizacije poljoprivrednih gazdinstava, povezanosti sa prehrambenom
industrijom 1 sposobnosti stvaranja proizvoda vece dodate vrednosti. Zbog toga, analiza
resursnog potencijala mora obuhvatiti ne samo raspoloZive kapacitete, ve¢ 1 njihovu strukturu,
nacin kori$¢enja i ogranicenja koja uti¢u na njihovu ekonomsku valorizaciju.

Prema podacima Popisa poljoprivrede 2023. godine, poljoprivredne resurse Republike
Srbije karakteriSe znacajan obim koriS¢enog poljoprivrednog zemljiSta i izraZene regionalne
razlike u njegovoj prostornoj raspodeli. Koris¢éeno poljoprivredno zemljiste obuhvata
3.239.373 ha, §to predstavlja osnovni proizvodni resurs domace poljoprivrede i vazan faktor
razvoja biljne 1 stoCarske proizvodnje (Popis poljoprivrede 2023). U odnosu na Popis
poljoprivrede 2012. godine, povrsina koriS¢enog poljoprivrednog zemljiSta smanjena je za
198.050 ha, odnosno 5,8%, Sto ukazuje na nastavak trenda smanjenja zemljiSnih resursa koji
se aktivno koriste u poljoprivrednoj proizvodnji. Istovremeno, ovi podaci potvrduju da
Republika Srbija i dalje raspolaze zna¢ajnom resursnom osnovom za razvoj poljoprivrede, ali
1 ukazuju na potrebu efikasnijeg koriS¢enja raspolozivih povrSina kroz povecanje
produktivnosti, modernizaciju proizvodnje 1 razvoj proizvodnih sistema vece dodate
vrednosti.
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Najvece povrsine 1 najveca koncentracija koriS¢enog poljoprivrednog zemljiSta nalaze
se u regionu Vojvodine, sa 1.499.521 ha, Sto predstavlja ucesée od oko 46,3% ukupnog
koris¢enog poljoprivrednog zemljisSta Republike Srbije. Prosecna povrSina koris¢enog
poljoprivrednog zemljista po gazdinstvu iznosi 6,4 ha, §to ukazuje na odredeno povecanje
proizvodnih kapaciteta u odnosu na prethodni period, ali 1 dalje potvrduje izrazenu usitnjenost
posedovne strukture u poredenju sa razvijenim evropskim poljoprivrednim sistemima (Popis
poljoprivrede 2023). Najveci deo poljoprivrednih povrSina koriste porodi¢na poljoprivredna
gazdinstva (oko 90% KPZ), dok pravna lica i preduzetnici ucestvuju sa manjim udelom u
ukupnom broju gazdinstava, ali ¢esto raspolazu ve¢im zemljiSnim povrSinama i1 znacajnijim
proizvodnim kapacitetima.

Struktura koriS¢enog poljoprivrednog zemljista predstavlja vazan pokazatelj
proizvodne orijentacije agroprivrede Republike Srbije. Najveci deo povrsina ¢ine oranice i
baste, dok manji deo zauzimaju stalni zasadi 1 livade 1 paSnjaci. Takva struktura zemljiSnog
fonda uslovila je dominantnu orijentaciju ka biljnoj proizvodnji, posebno ratarskim
kulturama, dok su vocarstvo, vinogradarstvo i1 stocarstvo razvijeni u skladu sa regionalnim
prirodnim uslovima i trziSnim moguénostima. Struktura koris¢enog poljoprivrednog zemljista
u Republici Srbiji prikazana je u narednoj tabeli.

Tabela 3. Struktura kori§¢enog poljoprivrednog zemljista u Republici Srbiji

Kategorija koriS¢enog poljoprivrednog

zemljista PovrSina (ha) UceSce (%)
1. Oranice 1 baste 2.519.609 17,7
2. Okucénica 32.290 1,0
£ Stalni zasadi 218.246 6,7
3.1. Vo¢énjaci 196.129 6,0
3.2. Vinogradi 18.201 0,6
3.3. Rasadnici 3.060 0,08
3.4. Ostalo 856 0,02
4. Livade 1 pasnjaci 469.228 14,6
Ukupno koriséeno poljoprivredno zemljiSte 3.239.373 100,0

Izvor: Popis poljoprivrede 2023, Republicki zavod za statistiku Republike Srbije.

Struktura kori§¢enog poljoprivrednog zemljiSta potvrduje dominantnu orijentaciju
Republike Srbije ka biljnoj proizvodnji, pri ¢emu oranice i baste zauzimaju 77,7% ukupnog
KPZ. Takva raspodela povrSina predstavlja osnovu za razvoj ratarske proizvodnje, posebno
zitarica 1 industrijskog bilja. Kukuruz i pSenica tradicionalno predstavljaju najznacajnije
ratarske kulture, kako zbog proizvodnih povrsina i obima proizvodnje, tako i zbog njihovog
znacaja u spoljnotrgovinskoj razmeni.

Dominantna zastupljenost ratarske proizvodnje predstavlja jednu od vaznih
komparativnih prednosti agroprivrede Republike Srbije, posebno imajuci u vidu raspolozivost
kvalitetnog zemljista i povoljne prirodne uslove za proizvodnju zita i industrijskog bilja.
Posmatrano i1 sa aspekta obima ostvarene proizvodnje, zitarice zauzimaju najve¢i udeo u
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odnosu na sve grupe kultura biljne proizvodnje u Republici Srbiji, posebno kukuruz (oko 29%
KPZ) i pSenica (oko 18% KPZ). Proizvodnjom zitarica bavi se 74% gazdinstava (Popis
poljoprivrede 2023). Ostvareni obim proizvodnje zitarica u 2025. godini iznosio je 8,7
miliona tona, pri ¢emu proizvodnja kukuruza ¢ini 49%, pSenica 42,4%, dok ostale Zitarice
¢ine preostalin 8,5% ukupne proizvodnje (Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i
vodoprivrede, 2026). Prema podacima Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede
(2026), u odnosu na prethodni petogodisnji period (2020-2024) poznjevene povrSine pod
kukuruzom i pSenicom u 2025. godini su na nivou petogodiSnjeg proseka, dok su ostale
Zitarice (jeCam, raz, ovas i druge) zabelezile pad od 2,1-19,9% u odnosu na njihove
petogodisnje proseke. Medutim, ovakva proizvodna struktura istovremeno ukazuje i na
odredena razvojna ograniCenja, jer se znaCajan deo proizvodnje 1 dalje zasniva na
proizvodima nizeg stepena prerade. Povecanje ekonomske vrednosti ratarske proizvodnje
zahteva snaznije povezivanje primarne proizvodnje sa prehrambenom industrijom, razvoj
proizvoda visih faza prerade i efikasnije uklju¢ivanje domacih proizvodaca u lance vrednosti.

Povrtarska proizvodnja u Republici Srbiji ima vaznu ulogu u poljoprivredi zemlje,
kako u pogledu snabdevanja stanovniStva hranom i izvoza, tako i zaposljavanja radne snage.
Povrtarska proizvodnja je izraZzenog regionalnog karaktera, u skladu sa agroekoloskim
uslovima tog podrucja i razvijenosti trziSta svezeg povrca ili preradivacke industrije. Od
povrtarskih kultura u Republici Srbiji po povr§inama najzastupljeniji su krompir, pasulj,
kupus, paprika i paradajz, a po ostvarenoj godiSnjoj proizvodnji prednjaci krompir.

Grafikon 1. Kretanje ukupne proizvodnje povréa po kategorijama u Republici Srbiji u
periodu 2015-2025. godine

300000

700000 =

600000

500000 =

400000

300000

200000

ﬁ—a
100000
() T T T T T T T T T T 1
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Ukupna proizvodnja krompira (t) —TJkupna proizvodnja paradajza (t)
Ukupna proizvodmakupusaikelja (t) = Ukupna proizvodija paprike (t)

Izvor: Autor na bazi podataka Republickog zavoda za statistiku Republike Srbije.

50



Ukupna proizvodnja najznacajnijih kategorija povréa pokazuje izrazene oscilacije
tokom posmatranog perioda 2015-2025. godine. Krompir je imao najveéu proizvodnju u svim
godinama, dok su paradajz i paprika belezili promenljiv trend. Proizvodnja kupusa i kelja
uglavnom opada, uz blagi oporavak u 2025. godini.

Krompir je najznacajnija povrtarska kultura u Republici Srbiji. Najvise se gaji u
Vojvodini, gde postize visoke prinose uz upotrebu kvalitetnog sadnog materijala, koji
uglavnom poti¢e iz Holandije, kao i primenu navodnjavanja i dubrenja. U 2024. godini
povrsine pod krompirom su iznosile 22,5 hiljada hektara, a sa prinosom od 27,1 t/ha ostvarena
je proizvodnja od 609 hiljada tona (Izves$taj o stanju u poljoprivredi u Republici Srbiji, 2024).
Proizvodnja krompira u poslednjim godinama sve je skuplja, prvenstveno zbog sadnog
materijala poreklom iz Holandije, koji ¢ini oko 60% ukupnih troskova proizvodnje (Izvestaj o
stanju u poljoprivredi u Republici Srbiji, 2024). Kako se navodi u IzveStaju o stanju u
poljoprivredi u Republici Srbiji (2024) unapredenje povrtarske proizvodnje u Republici Srbiji
tokom poslednjih 20 godina odvijalo se postepeno, kroz pristup znanju i novim
tehnologijama, modernizaciju i digitalizaciju proizvodnje, kroz standardizaciju i sertifikaciju
proizvoda, kontrolu kvaliteta, kao i ve¢em pristupu kreditima i drugim vidovima finansijske
pomodi. S druge strane, povrtarska proizvodnja suocava se sa brojnim izazovima, pre svega
zbog velike zavisnosti od klimatskih uslova, velikih troSkova proizvodnje, nedovoljne
primene sistema za navodnjavanje, ograni¢enih Kkapaciteta za skladiStenje proizvoda,
neorganizovanosti proizvodaca i drugo. Najveéi proizvodaci povréa u Republici Srbiji su
mala gazdinstva, koja proizvode male koli¢ine povréa i imaju ograni¢enu trzisnu ponudu i u
pogledu koli¢ine 1 u pogledu kvaliteta. Povrtarska proizvodnja ima dobru osnovu zahvaljujuéi
dugoj tradiciji proizvodnje, povoljnim agroekoloskim uslovima i proizvodnji u zatvorenom
prostoru, Sto predstavlja vaznu osnovu za dalji razvoj i poveéanje konkurentnosti. Kako se
zakljucuje u IzveStaju o stanju u poljoprivredi u Republici Srbiji za 2025. godinu, za
unapredenje konkurentnosti povrtarskog sektora posebnu paZnju treba obratiti na
modernizaciju proizvodnje, nove tehnologije, vecu proizvodnju u zatvorenom prostoru,
Sirenje sistema za navodnjavanje, razvoj infrastrukture hladnog lanca proizvodnje, preradu
povrtarskih proizvoda i povecanje kvaliteta finalnog proizvoda (Ministarstvo poljoprivrede,
Sumarstva 1 vodoprivrede Republike Srbije, 2026). Uz navedeno, unapredenje ponude povréa
i povecanje izvoza svezeg povréa zahtevaju razvoj proizvodackih organizacija, udruzenja ili
klastera (Glavas—Trbi¢ et al., 2011; Glavas—Trbi¢, 2012; Glavas—Trbi¢, Maksimovi¢, 2013),
koji bi pomogli da se obezbedi kontinuirana ponuda i kvalitet povréa na domacem i
medunarodnom trZistu.

Pored ratarske i1 povrtarske proizvodnje, znafajan potencijal postoji 1 u sektoru
vocarstva 1 vinogradarstva, naroCito zbog povoljnih klimatskih uslova i moguénosti
proizvodnje proizvoda visoke trziSne vrednosti. U 2024. godini bilo je 158,8 hiljada hektara
pod zasadima voca. Republika Srbija ima dugu tradiciju u proizvodnji vocéa, uz visok kvalitet
ploda. Posebno mesto, kako po povrSinama tako i po ostvarenoj proizvodnji, zauzimaju §ljiva,
jabuka, visnja, kruska, tresnja i druge vocne vrste, dok je medu jagodicastim voénim Vvrstama
posebno znacajna malina.
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Grafikon 2. Kretanje ukupne proizvodnje voc¢a po kategorijama u Republici Srbiji u periodu
2017-2025. godine
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Izvor: Autor na bazi podataka Republickog zavoda za statistiku Republike Srbije.

Ukupna proizvodnja najznacajnijih voénih vrsta u Republici Srbiji pokazuje izraZzene
oscilacije tokom perioda 2017-2025. godine. Jabuke i §ljive ostvaruju najvece koli¢ine
proizvodnje, dok su maline i vi$nje na znatno nizem nivou. Nakon rasta proizvodnje do 2020.
godine, kod vecine vo¢nih vrsta uo€ava se trend smanjenja proizvodnje.

Republika Srbija se ubraja medu vodece svetske proizvodace S§ljive i predstavlja
jednog od najznacajnijih proizvodaca tog voca u Evropi. U 2024. godini §ljiva se gajila na
74,1 hiljada hektara, zauzimala je 37,7% od ukupnih povrsina pod vo¢em u Republici Srbiji 1
ostvarila proizvodnju od 1,25 miliona tona. Podaci o povrSinama pod vocnjacima znatno
variraju, pa su tako prema Popisu 2012. godine voénjaci zauzimali 163.310 hektara, a prema
Popisu 2023. godine 196.129 hektara, §to je povecanje povrSina pod vocénjacima za oko
20,1%. Regionalno posmatrano povrSina pod voénjacima u Republici Srbiji ima najvise u
Sumadiji i Zapadnoj Srbiji, potom Juznoj i Isto¢noj Srbiji, a najmanje u Vojvodini i
Beogradskom regionu. Jagodicasto vo¢e u Republici Srbiji takode ima znacajnu ekonomsku
ulogu, posebno u brdsko-planinskim podruéjima, pri ¢emu su najzastupljenije malina, kupina,
jagoda 1 borovnica. Pored S$ljive, Republika Srbija je na svetskom trziStu posebno
prepoznatljiva i po proizvodnji i izvozu maline. U 2025. godini u Republici Srbiji povrSine
pod jagodicastim voénim vrstama procenjene su na oko 38,2 hiljade hektara, od ¢ega je skoro
45% povrsina bilo pod malinom kao dominantnom jagodicastom vo¢nom vrstom, potom oko
18,3% povrsina pod jagodom, 17,8% pod borovnicom i 15,7% pod kupinom (Ministarstvo
poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede Republike Srbije, 2025). Kako navode Milosavljevi¢
et al. (2025), proizvodnja maline je jedan od najznacajnijih segmenata srpske poljoprivrede,
kako u pogledu prihoda od izvoza, tako i u pogledu zaposljavanja u ruralnim podru¢jima. Sa
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vise od 20.000 hektara pod zasadima, Srbija se kontinuirano svrstava medu vodece svetske
proizvodade maline, konkuri§u¢i Poljskoj, Ceskoj i Meksiku na medunarodnom trzistu
(Milosavljevi¢ et al., 2025). Istovremeno, proizvodnja maline zahteva znacajno angazovanje
radne snage, zbog ¢ega se ubraja medu najintenzivnije grane vocarske proizvodnje (Canak i
sar., 2026). S druge strane, od 2020. godine povrSine pod malinom se smanjuju, pre svega
zbog nepovoljnih otkupnih cena. NajviSe se gaji sorta maline Vilamet po kojoj je Srbija
poznata u svetu, koja je prilagodljiva agroekoloskim uslovima i daje veoma nutritivno
kvalitetan plod. Maline ¢ine znacajan udeo u poljoprivrednom izvozu, obezbedujuéi klju¢ne
prihode hiljadama malih poljoprivrednih gazdinstava. Ipak, ovaj sektor se suo¢ava sa stalnim
izazovima, posebno onima koji se odnose na nestabilnost cena, rastuce troskove proizvodnih
inputa i veliku zavisnost od sezonske i porodi¢ne radne snage (Milosavljevi¢ et al., 2025).
Nestabilnost cena ostaje jedan od najvecih rizika za proizvodace malina (Milosavljevi¢ et al.,
2025). Na cene malina utiCu medunarodna traznja, vremenski Sokovi, konkurencija u
globalnoj ponudi i domade fluktuacije cena. Kao posledica toga, profitabilnost je veoma
neizvesna, a mali proizvodaci Cesto nemaju na raspolaganju instrumente za predvidanje
promena na trzistu (Milosavljevi¢ et al., 2025).

Poslednjih godina sve je vece interesovanje za gajenje borovnica u Srbiji, belezi se
trend rasta povrs§ina pod borovnicom, pre svega jer je borovnica izvozni proizvod i veoma
trazen na trziStu zemalja Evropske unije. Poslednjih godina se sve viSe javlja problem
nedostatka radne snage u Srbiji u sektoru proizvodnje jagodicastih voénih vrsta, prvenstveno
zbog teskih uslova rada, sezonskog karaktera zaposlenja i migracije stanovniStva iz ruralnih
podrudja, Sto se odrazava i na ekonomske rezultate i na kvalitet proizvoda i pravovremenost
berbe (Canak i sar., 2026). Proizvodnja jagodicastog voéa zahteva zna¢ajna ulaganja i visoke
troskove proizvodnje, pri ¢emu je u velikoj meri zavisna od klimatskih uslova i vremenskih
prilika. Srbija poseduje povoljne agroekoloSke uslove za proizvodnju kvalitetnih plodova
jagodicCastih voénih vrsta. Svi ovi proizvodi imaju znacajnu ulogu u izvozu poljoprivredno-
prehrambenih proizvoda i predstavljaju jednu od konkurentskih oblasti agroprivrede
Republike Srbije, posebno sveZe voce, proizvodi od voca, zamrznuta malina 1 sveZa
borovnica. Ipak, dugorono povecanje konkurentnosti ovog sektora, kao Sto je slucaj i sa
ratarstvom i povrtarstvom, zahteva prelazak sa dominantnog plasmana primarnih proizvoda
ka ve¢em stepenu prerade, razvoju domacih brendova i stvaranju proizvoda sa viSom dodatom
vredno$¢u. Na taj nac¢in moguce je ostvariti ve¢i ekonomski efekat raspolozivih prirodnih 1
proizvodnih potencijala.

Pored vocarstva, proizvodnja grozda i1 vina u Srbiji ima dugu tradiciju (Mili¢€ et al.,
2016). Obicno proizvodnja grozda i proizvodnja vina ¢ine jednu organizacionu jedinicu.
Vinogradarstvo je visokointenzivna grana poljoprivrede koja zahteva znacajan investicioni
kapital, kao 1 veliki obim rada po jedinici proizvoda (Mili¢ et al., 2016). Srbija poseduje veliki
potencijal za proizvodnju grozda i vina, ali je stepen njihovog iskoriS¢enja nizak.
Vinogradarstvo predstavlja intenzivnu proizvodnju koja zahteva angaZovanje veceg broja
ljudi 1 omogucava generisanje veceg prihoda po jedinici povrSine u poredenju sa veéinom
drugih kultura koje imaju visi stepen obrade, a istovremeno ima visok drustveno-ekonomski
znacaj (Mili¢ et al., 2016). Danas u Srbiji vinogradarstvo i proizvodnja vina beleze znacajan
pad, a glavni nosioci proizvodnje su mala porodi¢na gazdinstva ili individualni proizvodaci,
koji se nalaze u veoma nepovoljnoj ekonomskoj situaciji (Mili¢ et al., 2016). PovrSine pod
vinogradima u Srbiji smanjene su za oko 18% izmedu dva popisa, odnosno sa 22.150 hektara
prema Popisu poljoprivrede 2012. godine na 18.201 hektar prema Popisu poljoprivrede 2023.
godine, Sto predstavlja oko 0,6% ukupnog koris¢enog poljoprivrednog zemljista. U narednoj
tabeli prikazani su precizniji godi$nji podaci Republickog zavoda za statistiku Republike
Srbije za period 2015-2025. godine o povrSinama pod vinogradima, prose¢nim godi$njim
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prinosima grozda i ukupnoj godiS$njoj proizvodnji grozda. Pored toga, prikazani su i podaci o
ukupnoj godis$njoj proizvodnji vina za isti period, preuzeti iz Izvestaja o stanju u poljoprivredi
u Republici Srbiji (Zelena knjiga) Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede
Republike Srbije.

Tabela 4. PovrSina vinograda, prinos grozda, proizvodnja grozda i proizvodnja vina u
Republici Srbiji u periodu 2015-2025. godine

Godina Vinogradi Prinos groZda  Proizvodnja grozda Proizvodnjavina

(ha) (t/ha) () (000 hl)*
2015 21.201 8,0 170.647 241
2016 21.201 6,9 145.829 363
2017 21.201 7,8 165.568 375
2018 20.333 7,4 149.474 331
2019 20.501 8,0 163.516 279
2020 19.840 8,1 160.307 240
2021 20.113 7,7 155.718 251
2022 19.973 8,1 162.481 233
2023 18.349 7,2 131.526 215
2024 17.719 7,3 129.739 227
2025 17.437 8,1 140.718 -

Izvor: Statisticki godisnjak Republike Srbije 2016-2025, Republi¢ki zavod za statistiku
Republike Srbije 1 IzveStaj o stanju u poljoprivredi u Republici Srbiji, 2016-2025,
Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva 1 vodoprivrede Republike Srbije.

Iz podataka prikazanih u prethodnoj tabeli moze se uociti izrazen trend smanjenja
povrsina pod vinogradima u Republici Srbiji, sa 21.201 ha u 2015. godini na 17.437 ha u
2025. godini, Sto predstavlja pad od priblizno 17,8%. Uprkos smanjenju povrSina, prinos po
hektaru nije pokazivao izrazen trend pada ili rasta, ve¢ je oscilovao u rasponu od 6,9 do 8,1
t/ha, Sto ukazuje na znacajan uticaj agroekoloskih uslova i primenjene tehnologije proizvodnje
(Statisticki godi$njaci Republickog zavoda za statistiku Republike Srbije).

22 Podaci o proizvodnji vina u Republici Srbiji za period od 2015. do 2025. godine su preuzeti iz Izvestaja o
stanju u poljoprivredi u Republici Srbiji - ,,Zelena knjiga® Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede
Republike Srbije. Podaci o proizvodnji vina u Republici Srbiji za 2025. godinu nisu jo§ uvek dostupni. Do 2014.
godine podaci o proizvodnji vina su se odnosili na proizvodnju vina na poljoprivrednim gazdinstvima od
sopstvenog grozda i grozda nabavljenog od drugih i proizvodnju vina registrovanih industrija. Od 2014. godine
Republicki zavod za statistiku Republike Srbije ne prati proizvodnju vina na poljoprivrednim gazdinstvima.
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Grafikon 3. Kretanje proizvodnje grozda (t) i proizvodnje vina (hl) u Republici Srbiji u
periodu 2015-2024. godine
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Izvor: Statisticki godiSnjak Republike Srbije 2016-2025, Republicki zavod za statistiku
Republike Srbije i IzveStaj o stanju u poljoprivredi u Republici Srbiji, 2016-2025,
Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede Republike Srbije.

Grafikon 3 prikazuje kretanje proizvodnje grozda i vina u Republici Srbiji tokom
perioda 2015-2024. godine. Proizvodnja grozda pratila je promene povrSina vinograda i
prinosa, pri ¢emu je najveca proizvodnja ostvarena 2015. godine (170.647 t), dok je najniza
zabeleZena 2024. godine (129.739 t). MozZe se uociti da se proizvodnja vina uglavnom kretala
u skladu sa promenama proizvodnje grozda, pri ¢emu su najvece vrednosti zabelezene 2017.
godine, dok je najniZzi nivo proizvodnje vina ostvaren 2023. godine. U 2024. godini
evidentiran je blagi oporavak proizvodnje vina u odnosu na prethodnu godinu, iako je
proizvodnja groZda ostala na relativno niskom nivou.

Najvecée povrsine pod vinogradima nalaze se u regionu Juzne i Isto¢ne Srbije, zatim u
regionu Sumadije i Zapadne Srbije, dok su najmanje povriine zastupljene u Vojvodini i
Beogradskom regionu. Najzastupljenije su ostale vinske sorte, odnosno sorte grozda za vina
bez geografskog porekla sa 57,3% povrsina i stone sorte grozda, odnosno sorte za jelo sa
23,4%, a potom slede sorte za vino sa geografskim poreklom (15,9%) i grozde za ostale
namene (3,4%) (Popis poljoprivrede 2023).

Uprkos povoljnim uslovima, ovaj sektor nije na zadovoljavaju¢em nivou razvoja i
zaostaje za zemljama sa slicnim proizvodnim karakteristikama (Mili¢ et al., 2016). Jedan od
glavnih ograni¢avajucih faktora proizvodnje grozda u Srbiji jesu veoma stari zasadi koje je
potrebno obnoviti, Sto zahteva velika finansijska ulaganja. Procenjuje se da je vise od
polovine vinograda starije od 30 godina. Jo$ jedan razlog za pad proizvodnje jeste ¢injenica
da su porodi¢na gazdinstva nosioci proizvodnje vina, dok velika poljoprivredna preduzeca
ucestvuju u proizvodnji u znatno manjoj meri (Mili¢ et al., 2016). Pojedina¢ni proizvodaci
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nalaze se u prilicno nepovoljnom polozaju. Male parcele onemogucavaju upotrebu
produktivne mehanizacije i sprovodenje neophodnih agrotehnickih mera. Takode, zastarele
sorte otezavaju postizanje standarda i kvaliteta koji se zahtevaju na trzistu (Mili¢ et al., 2016).

U Srbiji se od ukupne koli¢ine proizvedenog grozda do 85% preraduje u vino, a
ostatak se koristi za potrosnju u svezem stanju (Mili¢ et al., 2016). U spoljnotrgovinskoj
razmeni, u poredenju sa vode¢im proizvodac¢ima vina na medunarodnom trzistu, Republika
Srbija jo$ uvek ne ostvaruje komparativne prednosti i nema znacajnu konkurentsku poziciju.
Na osnovu prethodno navedenog, moze se zakljuciti da uprkos veoma povoljnim uslovima za
uzgoj vinove loze, proizvodnja i1 potroSnja grozda i vina u Srbiji nisu zadovoljavajuce (Mili¢
et al., 2016). PovrSine pod vinogradima u Srbiji, kao i proizvodnja vina, znacajno se
smanjuju, dok se pojedinacni proizvodaci nalaze u prilicno nepovoljnom polozaju.

Radi sagledavanja osnovnih promena u resursnoj osnovi i proizvodnoj strukturi
poljoprivrede Republike Srbije, u narednoj tabeli prikazani su najvazniji pokazatelji promena
izmedu dva popisa poljoprivrede.

Tabela 5. Osnovni pokazatelji resursa i proizvodne strukture poljoprivrede Republike Srbije

Pokazatel polioprivrede 2012 2088
Broj poljoprivrednih gazdinstava 631.552 508.325
Koris¢eno poljoprivredno zemljiste (ha) 3.437.423 3.239.373
Prosecna povrSina KPZ po jednom

poljoprivrednom gazdinstvu (ha) S af:

Ucesc€e oranica 1 basti u KPZ (%) 73,1 77,7
Ucesc¢e voc¢njaka u KPZ (%) 4.8 6,0

Ucesc¢e vinograda u KPZ (%) 0,6 0,6

Ucesce livada 1 pasnjaka u KPZ (%) 20,7 14,6

Broj goveda 908.102 725.408
Broj svinja 3.407.318 2.263.705
Broj ovaca 1.736.440 1.702.682
Broj zivine 26.711.220 21.604.693

Izvor: Popis poljoprivrede 2012. 1 Popis poljoprivrede 2023, Republicki zavod za statistiku
Republike Srbije.

Podaci prikazani u prethodnoj tabeli ukazuju na znac¢ajne promene u resursnoj 0snovi i
proizvodnoj strukturi poljoprivrede Republike Srbije izmedu dva popisa poljoprivrede. Broj
poljoprivrednih gazdinstava smanjen je za oko 20%, sa 631.552 u 2012. godini na 508.325 u
2023. godini, §to ukazuje na nastavak procesa restrukturiranja poljoprivrednog sektora i
odredeno povecanje prosecne veli¢ine proizvodnih jedinica. Istovremeno, iako je doslo do
smanjenja ukupne povrSine koriS¢enog poljoprivrednog zemljiSta, proseCna povrSina
koris¢enog poljoprivrednog zemljiSta po gazdinstvu povecana je sa 5,4 na 6,4 hektara.
Ovakvo kretanje ukazuje na povecanje prosecne veli¢ine aktivnih proizvodnih jedinica, ali i
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dalje potvrduje izrazenu usitnjenost poseda u poredenju sa poljoprivrednim sistemima
razvijenih evropskih zemalja.

Promene su uocljive i u strukturi koris¢enja poljoprivrednog zemljiSta. Povecano je
ucesce oranica i basti u ukupnom koris¢enom poljoprivrednom zemljistu, kao i ucesce
voénjaka, dok je znaCajno smanjeno ucesce livada i paSnjaka. Ovakva struktura potvrduje
dominantnu orijentaciju Republike Srbije ka biljnoj proizvodnji, posebno ratarskim
kulturama, dok smanjenje povrSina pod livadama i1 paSnjacima predstavlja jedan od
pokazatelja promena u stoCarskoj proizvodnji i nacinu koriS¢enja prirodnih resursa.

Pored promena u strukturi KoriS¢enja zemljista, izmedu dva popisa uocljive su i
znacajne promene u stocarskoj proizvodnji, koje predstavljaju jedno od vaznijih ogranicenja
razvoja agroprivrede Republike Srbije. Podaci o kretanju sto¢nog fonda ukazuju na nastavak
dugoro¢nog trenda smanjenja broja grla, posebno u govedarstvu, svinjarstvu i Zivinarstvu.
Broj goveda smanjen je sa 908.102 grla u 2012. godini na 725.408 grla u 2023. godini, broj
svinja sa 3.407.318 na 2.263.705 grla, dok je broj zivine opao sa 26.711.220 na 21.604.693
grla. Pad ukupnog broja goveda posebno je uocljiv nakon 2020. godine. Dugogodi$nji pad
broja muznih grla, nepovoljne otkupne cene, visoki proizvodni tro$kovi, ogranicene
moguénosti plasmana na inostrana trzista i drugi faktori direktno su uticali na pad proizvodnje
mleka. U Srbiji mala porodi¢na domacinstva dominiraju u proizvodnji mleka, dok mlekare
velikog kapaciteta dominiraju u preradi mleka (Mili¢ et al., 2019). Istovremeno, jedino je broj
ovaca zadrzao relativno isti nivo, §to ukazuje da su promene bile izrazenije kod proizvodnih
sektora koji imaju veéi znacaj za trziSnu proizvodnju mesa i mleka. Trend rasta broja koSnica
I proizvodnje meda nastavljen je od 2019. godine. Proizvodnja meda se u 2024. godini
povecala za 29% u odnosu na prethodnu godinu, a ¢ak 54% u odnosu na petogodisnji prosek
(Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede, 2025). Smatra se da je rast broja
kos$nica 1 proizvodnje meda posledica pre svega podrSke pcelarima od strane drzave i lokalnih
samouprava, bolje organizovanosti pcCelara u pregovorima otkupa i distribucije i povecane
izvozne traznje.

Trendovi u stoCarskoj proizvodnji su negativni u poslednjih nekoliko decenija
(Pejanovic¢ et al., 2017). Nepovoljna kretanja u sto¢arskoj proizvodnji rezultat su kombinacije
viSe faktora, medu kojima se izdvajaju dugogodiSnje smanjenje sto¢nog fonda, nedovoljna
produktivnost, rast troSkova proizvodnje, ograni¢ena investiciona sposobnost veceg broja
gazdinstava 1 nedovoljna trziSna organizovanost proizvodaca, §to posledi¢no negativno utice
na konkurentnost ovog sektora. Smanjenje broja grla posebno je izraZeno u govedarstvu i
svinjarstvu, Sto se direktno odraZzava na smanjenje domace proizvodnje mesa i mleka, slabije
kori$c¢enje raspolozive krmne baze i ograni¢avanje razvoja prehrambene industrije zasnovane
na domacim sirovinama. Istovremeno, slabljenje stocarske proizvodnje umanjuje moguénosti
stvaranja proizvoda vece dodate vrednosti 1 jacanja sloZenijih proizvodnih lanaca u okviru
agroprivrede.

Unapredenje stocarske proizvodnje predstavlja jedan od vaznih pravaca buduceg
razvoja poljoprivrede Republike Srbije, posebno kroz povecanje produktivnosti,
modernizaciju proizvodnih sistema, unapredenje genetskog potencijala, bolje koriS¢enje
domace krmne baze i snaznije povezivanje primarne proizvodnje sa sektorom prerade.

Posmatrano u celini, promene prikazane u tabeli ukazuju na proces transformacije
agroprivrede Republike Srbije, koji se karakteriSe smanjenjem broja gazdinstava, neznatnim
povecanjem prosecne velicine proizvodnih jedinica i daljim jaCanjem uloge biljne proizvodnje
u odnosu na stoCarsku proizvodnju. Ovakva struktura predstavlja vaznu osnovu za
razumevanje razvojnih potencijala, ali 1 ograni¢enja konkurentnosti agroprivrede Republike
Srbije na domac¢em i medunarodnom trzistu.
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S obzirom na to da najveéi deo koris¢enog poljoprivrednog zemljista Republike Srbije
¢ine oranice i baste, sa uces¢em od 77,7% prema podacima Popisa poljoprivrede 2023.
godine, u narednoj tabeli prikazani su uporedni podaci o strukturi koris¢enja ovih povrsSina
prema grupama useva izmedu dva popisa.

Tabela 6. Struktura kori§¢enja povrSina pod oranicama i bastama u Republici Srbiji prema
grupama useva

Popis poljoprivrede 2012 Popis poljoprivrede 2023
Ucesée u Ucesée U
Kultura Povrsina UKUer.]Oj Povrsina ukupvr)oj
povrsml povrsml
(ha) oranicaibasti  (hd) oranica i basti
(%) (%)
Zita 1.715.562 68,3 1.694.777 67,3
Mahunarke 5.708 0,2 5.088 0,2
Krompir 25.132 1,0 30.341 1,2
Seéerna repa 69.112 2,8 38.497 1,5
Industrijsko bilje 383.881 15,3 479.756 19,0
Povrée, bostan i jagode 33.232 1,3 43.677 1,7
Cvece 1 ukrasno bilje 382 0,02 707 0,03
Krmno bilje 256.008 10,2 215.435 8,6
Ostali usevi 2.102 0,08 3.084 0,12
Ugari 22.036 0,9 8.247 0,33
Ukupna poviSina 513154 109 2519.609 100

oranica i basta

Izvor: Popis poljoprivrede 2012. i Popis poljoprivrede 2023, Republicki zavod za statistiku
Republike Srbije.

Podaci prikazani u tabeli ukazuju da se osnovna proizvodna orijentacija na oranicama
1 bastama izmedu dva popisa nije znacajnije promenila, ali su uocljive odredene promene u
znadaju pojedinih grupa useva. Zita i dalje zauzimaju dominantno mesto, sa ue$¢em od oko
dve tre¢ine ukupnih povrsina oranica i basti. lako je njihovo ucesée blago smanjeno sa 68,3%
u 2012. godini na 67,3% u 2023. godini, proizvodnja pSenice, kukuruza i drugih zitarica i
dalje predstavlja osnovnu proizvodnu orijentaciju poljoprivrede u Republici Srbiji.
Dominantna zastupljenost zita rezultat je kombinacije prirodnih uslova, raspoloZivosti
zemljisnih resursa, razvijene mehanizacije i tradicionalne usmerenosti proizvodnje ka
ratarskim kulturama.

Najznacajnija promena u posmatranom periodu odnosi se na povecanje povrsina pod
industrijskim biljem, ¢ije je uceS¢e povecano sa 15,3% u 2012. godini na 19,0% u 2023.
godini. Ovaj trend predstavlja jednu od pozitivnih promena u proizvodnoj strukturi, imajuci u
vidu da industrijsko bilje, posebno uljarice, ima znacajnu ulogu u povezivanju primarne
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proizvodnje sa preradivackom industrijom 1 izvoznim tokovima. Povecanje znacaja ovih
kultura ukazuje na postojanje potencijala za razvoj proizvodnih lanaca sa veCom dodatom
vrednos§cu, posebno ukoliko se primarna proizvodnja dalje povezuje sa domaéim kapacitetima
za preradu.

Nasuprot tome, smanjene su povrSine pod Se¢ernom repom i krmnim biljem, $to
ukazuje na promene u strukturi ratarske proizvodnje i prilagodavanje proizvodaca trzisnim
uslovima. Posebno je bitno smanjenje povrsina pod krmnim biljem, jer je ono povezano sa
dugoro¢nim padom stocarske proizvodnje i smanjenjem potrebe za proizvodnjom kabaste
stocne hrane. Ovakva kretanja potvrduju meduzavisnost biljne i1 stocarske proizvodnje i
ukazuju da promene u jednom segmentu agroprivrede direktno uticu na strukturu i
mogucnosti razvoja drugih proizvodnih oblasti.

Povr§ine namenjene proizvodnji povréa, bostana i jagoda beleze povecanje u
posmatranom periodu, ali njihovo ukupno uces¢e i dalje ostaje relativno nisko u odnosu na
ratarske kulture. Sli¢an trend prisutan je i kod krompira, dok se povrsine pod mahunarkama i
drugim usevima nisu zna¢ajnije promenile.

Navedena struktura predstavlja rezultat prirodnih uslova proizvodnje, raspoloZivosti
zemljiSnih resursa i1 trZiSnih zahteva, ali istovremeno ukazuje na visok stepen zavisnosti
agroprivrede od primarne proizvodnje i trziSnih kretanja cena osnovnih poljoprivrednih
proizvoda. Dugoro¢no unapredenje konkurentnosti agroprivrede zahteva prelazak sa modela
zasnovanog prvenstveno na proizvodnji sirovina ka modelu koji omogucéava stvaranje
proizvoda vece dodate vrednosti i snaznije povezivanje sa prehrambenom industrijom. Radi
preglednijeg prikaza dominantnih grupa useva na oranicama i bastama Republike Srbije, na
grafikonu 4 prikazana je struktura njihovog uces¢a prema podacima Popisa poljoprivrede
2023. godine.

Grafikon 4. Udeo povrsina pod pojedinim grupama useva na oOranicama i bastama u
Republici Srbiji, 2023.
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Izvor: Autor na bazi podataka Popisa poljoprivrede 2023, Republicki zavod za statistiku
Republike Srbije.
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Grafikon 4 potvrduje prethodno navedene karakteristike proizvodne strukture oranica i
basti, pri ¢emu najvece ucesce i dalje imaju zita i industrijsko bilje. Njihova dominantna
zastupljenost ukazuje na izrazenu orijentaciju domace poljoprivrede ka ratarskoj proizvodnji,
dok ostale grupe useva imaju manji znacaj u ukupnoj strukturi koris¢enih povrsina.

Pored fizi¢kih pokazatelja resursne osnove i proizvodne strukture, za potpunije
sagledavanje ekonomskog znacaja agroprivrede Republike Srbije neophodno je analizirati i
vrednost ostvarene poljoprivredne proizvodnje. Za razliku od pokazatelja koji prikazuju
raspolozive resurse i obim proizvodnje, ekonomski ra¢uni poljoprivrede omogucavaju
sagledavanje doprinosa pojedinih proizvodnih sektora ukupnoj ekonomskoj vrednosti
poljoprivrede. Na taj nacin moguée je oceniti ne samo proizvodnu orijentaciju domace
poljoprivrede, vec i stepen razvijenosti sektora koji stvaraju veéu dodatu vrednost. U tabeli 7
prikazana je vrednost poljoprivredne proizvodnje Republike Srbije u osnovnim sektorima u
periodu od 2012. do 2024. godine.

Tabela 7. Vrednost poljoprivredne proizvodnje Republike Srbije u osnovnim sektorima,
2012-2024. (tekuce cene, mil. RSD)

Ukupna  Poljoprivredne Ukupna

Biljna Stocarska proizvodnja usluge i proizvodnja

Godina  Proizvodnja  proizvodnja  poljoprivrednih sekundarne  poljoprivrednih
(mil. RSD) (mil. RSD) dobara delatnosti ~ dobara i usluga

(mil. RSD) (mil. RSD) (mil. RSD)

2012 324.451,0 167.146,1 491.597,1 11.087,1 502.684,2
2013 378.832,9 173.245,8 552.078,6 13.442,6 565.521,3
2014 390.747,7 178.528,4 569.276,2 15.023,5 584.299,7
2015 351.927,4 169.038,2 520.965,6 13.813,9 534.779,5
2016 419.400,1 155.417,8 574.817,9 14.999,9 589.817,8
2017 357.056,3 172.834,0 529.890,4 13.856,1 543.746,5
2018 398.513,5 176.190,4 574.703,9 15.000,5 589.704,3
2019 414.528,6 175.449,7 589.978,3 15.313,0 605.291,2
2020 454.422,6 177.938,3 632.360,9 15.997,6 648.358,5
2021 544.202,2 163.011,0 707.213,2 17.119,2 724.332,4
2022 590.920,8 230.586,8 821.507,6 20.177,7 841.685,3
2023 521.272,1 231.399,6 752.671,7 20.338,9 773.010,6
2024 477.347,2 234.780,7 712.127,8 20.420,8 732.548,6

Izvor: Ekonomski racuni poljoprivrede u Republici Srbiji 20132025, Republicki zavod za
statistiku Republike Srbije.
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Tabela 8. Struktura vrednosti poljoprivredne proizvodnje Republike Srbije u osnovnim
sektorima, 2012-2024. (tekuce cene, %)

UceSée

Ucesce biljne  Ucesce stocarske L .
poljoprivrednih

proizvodnje u proizvodnje u usluga i sekundarne Ukupna
ukupnoj ukupnoj delatnosti u ukupnoj proizvodnja
Godina proizvodnji proizvodnji roizvodnii poljoprivrednih
poljoprivrednih  poljoprivrednih ol'cf) rivrednijh dobara i usluga
dobaraiusluga  dobarai usluga Poljopri (%)
dobara i usluga 0

(%) (%) (%)
2012 64,5 33,3 2,2 100
2013 67,0 30,6 2,4 100
2014 66,9 30,6 2,6 100
2015 65,8 31,6 2,6 100
2016 71,1 26,4 2,5 100
2017 65,7 31,8 2,5 100
2018 67,6 29,9 2,5 100
2019 68,5 29,0 2,5 100
2020 70,1 27,4 2,5 100
2021 75,1 22,5 2,4 100
2022 70,2 27,4 2,4 100
2023 67,4 29,9 2,7 100
2024 65,2 32,0 2,8 100

Izvor: Ekonomski racuni poljoprivrede u Republici Srbiji 20132025, Republicki zavod za
statistiku Republike Srbije.

Podaci prikazani u tabeli ukazuju da je tokom posmatranog perioda od 2012. do 2024.
godine ostvareno znacajno povecanje ukupne vrednosti poljoprivredne proizvodnje Republike
Srbije. Ukupna vrednost proizvodnje poljoprivrednih dobara i usluga povecana je sa 502,7
milijardi dinara u 2012. godini na 732,5 milijardi dinara u 2024. godini, $to predstavlja rast od
priblizno 45,7%. Najvecéa vrednost proizvodnje poljoprivrednih dobara i usluga ostvarena je
2022. godine, kada je ukupna proizvodnja dostigla 841,7 milijardi dinara, dok je u naredne
dve godine zabeleZzeno smanjenje ukupne vrednosti proizvodnje, pri ¢emu je najveci doprinos
smanjenju imala biljna proizvodnja.

Tokom ¢itavog posmatranog perioda biljna proizvodnja predstavlja dominantan sektor
agroprivrede Republike Srbije 1 prosecno je ucestvovala sa oko 68% u ukupnoj vrednosti
poljoprivredne proizvodnje. Preciznije, njeno uceSc¢e u ukupnoj vrednosti poljoprivredne
proizvodnje kretalo se izmedu 64,5% i 75,1%, pri ¢emu je najvece uceSce ostvareno 2021.
godine, kada je biljna proizvodnja ¢inila vise od tri Cetvrtine ukupne vrednosti proizvodnje. S
druge strane, prose¢no ucesée stocCarske proizvodnje u ovom periodu je bilo 29%, odnosno
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kretalo se izmedu 22,5% i 33,3%. U razvijenijim zemljama Evropske unije udeo stocarstva
kre¢e se od 60—70 procenata (Pejanovi¢ et al., 2017). Poljoprivredne usluge i sekundarne
delatnosti tokom Ccitavog perioda ucestvovale su sa svega oko 2-3% ukupne vrednosti
proizvodnje. U 2024. godini u strukturi vrednosti biljne proizvodnje najveéi udeo imala je
proizvodnja zita (31,1%), zatim proizvodnja voca (19,7%) i industrijskog bilja (14,8%), dok
su u strukturi vrednosti stoc¢arske proizvodnje najveée ucesce imali svinje (35,5%), goveda
(16,4%) i mleko (24%). U 2024. godini u ukupnoj vrednosti proizvodnje stocarskih proizvoda
mleko je ostvarilo ucesée od cak 75% (Ekonomski racuni poljoprivrede Republike Srbije,
2025).

Dominantno ucesce biljne proizvodnje potvrduje da je agroprivreda Republike Srbije
proizvodno orijentisana prvenstveno ka ratarskoj 1 vocarskoj proizvodnji. Istovremeno,
relativno nizak udeo stocarske proizvodnje ukazuje na jedno od najvaznijih strukturnih
ograni¢enja domace agroprivrede, imajuci u vidu da u razvijenim poljoprivrednim sistemima
upravo stoCarska proizvodnja ostvaruje znatno vec¢i doprinos ukupnoj vrednosti
poljoprivredne proizvodnje i predstavlja osnovu za razvoj slozenijih lanaca vrednosti u
prehrambenoj industriji.

Na narednom grafikonu prikazana je struktura vrednosti poljoprivredne proizvodnje
Republike Srbije u 2024. godini.

Grafikon 5. Struktura vrednosti poljoprivredne proizvodnje Republike Srbije u osnovnim
sektorima, 2024 (%)

M Ucesce biljne
proizvodnje uukupno)
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Izvor: Autor na bazi podataka Ekonomskih ra¢una poljoprivrede u Republici Srbiji 2025,
Republicki zavod za statistiku Republike Srbije.
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Grafikon 5 potvrduje da biljna proizvodnja predstavlja dominantan izvor stvaranja
ekonomske vrednosti agroprivrede Republike Srbije. U 2024. godini ona je ucestvovala sa
65,2% u ukupnoj vrednosti poljoprivredne proizvodnje, dok je ucesce stoCarske proizvodnje
iznosilo 32,0%, a poljoprivrednih usluga i sekundarnih delatnosti svega 2,8%.

Podaci o strukturi vrednosti biljne proizvodnje u 2024. godini govore da zita imaju
najvece ucesce u ukupnoj vrednosti biljne proizvodnje sa 31,1%, potom sledi voce sa u¢es¢em
od 19,7%, proizvodnja industrijskog bilja 14,8%, proizvodnja vina 12,5%, proizvodnja povrca
i hortikulturnih proizvoda 11,3%, proizvodnja krompira 5,6%, krmno bilje 4,7%, a ostali
biljni proizvodi ucestvuju sa 0,1% ukupne vrednosti biljne proizvodnje (Ekonomski racuni
poljoprivrede Republike Srbije, 2025).

Ovakva struktura odrazava raspolozive prirodne resurse i tradicionalnu proizvodnu
orijentaciju domace poljoprivrede, ali istovremeno ukazuje i na ogranicen stepen razvoja onih
proizvodnji koje ostvaruju vecu dodatu vrednost. U poredenju sa razvijenim poljoprivrednim
sistemima Evropske unije, u kojima stocarska proizvodnja ima znatno znacajniji doprinos
ukupnoj vrednosti proizvodnje, agroprivreda Republike Srbije i dalje je izrazito oslonjena na
biljnu proizvodnju. Zbog toga buduce povecanje konkurentnosti ne zavisi iskljucivo od
povecanja obima ratarske proizvodnje, ve¢ pre svega od revitalizacije stoCarskog sektora,
jaCanja prehrambene industrije i razvoja proizvoda viSih faza prerade, ¢ime bi se povecala
ukupna dodata vrednost domace agroprivrede.

Pored toga, iako biljna proizvodnja ostvaruje dominantno ucesc¢e u ukupnoj vrednosti
poljoprivredne proizvodnje, njena ekonomska uspesnost u znacajnoj meri zavisi od prinosa i
trziSnih kretanja cena poljoprivrednih proizvoda, koji zbog izrazene zavisnosti od klimatskih
uslova pokazuju znacajne oscilacije izmedu proizvodnih godina.

Pored zemljisnih resursa, proizvodne strukture, strukture gazdinstava i ekonomske
vrednosti pojedinih sektora, vazan deo resursne osnove i potencijala agroprivrede Republike
Srbije ¢ine ljudski potencijali, nivo tehni¢ko-tehnoloske opremljenosti i razvijenosti sistema
za navodnjavanje. Posebno ograniCenje predstavlja nepovoljna demografska struktura
poljoprivrednih gazdinstava. Prema podacima Popisa poljoprivrede 2023. godine,
poljoprivreda Republike Srbije 1 dalje se suoCava sa izrazenim procesom starenja nosilaca
poljoprivrednih gazdinstava 1 smanjenjem raspolozive radne snage, posebno u ruralnim
podru¢jima. Nosioci poljoprivrednih gazdinstava u Republici Srbiji  karakteriSu se
nepovoljnom starosnom strukturom, pri ¢emu lica starija od 65 godina ¢ine oko 44,7%
ukupnog broja nosilaca gazdinstava, dok je uc¢e$¢e mladih nosilaca gazdinstava do 40 godina
relativno nisko, a u¢es¢e mladih od 25 godina svega 0,9% (Popis poljoprivrede 2023). Na oko
69% gazdinstava angazovano je najvise jedno ili dva lica u poljoprivrednoj proizvodnji.
Ovakva starosna 1 kadrovska struktura predstavlja jedno od vaznijih ogranicenja za brzu
modernizaciju proizvodnje, prihvatanje inovacija i dugoro¢nu odrZivost poljoprivrednog
sektora, kao i za povecéanje konkurentnosti agroprivrede Republike Srbije.?

Pored nepovoljne starosne strukture, znacajno ograni¢enje predstavlja i nivo
obrazovanja i stru¢ne osposobljenosti radne snage u poljoprivredi. Znacaj ljudskog kapitala za
unapredenje konkurentnosti poljoprivrede dodatno potvrduju istrazivanja koja ukazuju da
obrazovanje, strucna osposobljenost 1 kontinuirano usvajanje novih znanja predstavljaju
klju¢ne determinante uspeSnog razvoja savremene poljoprivrede (Toma$ Simin et al., 2024).
Savremeni razvoj agroprivrede sve viSe zavisi od znanja i sposobnosti proizvodaca da

2 Detaljniji podaci dostupni su u Popisu poljoprivrede 2023. godine, Republicki zavod za statistiku Republike
Srbije.
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primene nove tehnologije, upravljaju proizvodnim procesima i prilagode se zahtevima trzista.
Nedovoljna zastupljenost formalnog poljoprivrednog obrazovanja i ograni¢ene mogucénosti
kontinuiranog stru¢nog usavrSavanja mogu usporiti proces modernizacije proizvodnje,
posebno kod manjih porodi¢nih gazdinstava. Veliki deo poljoprivrednih proizvodaca u
Republici Srbiji 1 dalje se oslanja prvenstveno na prakti¢no iskustvo. U tom smislu, razvoj
sistema prenosa znanja, savetodavnih sluzbi i stru¢nih obuka predstavlja vazan preduslov
buduce transformacije agroprivrede Republike Srbije.

Istovremeno, tehnicka opremljenost poljoprivrede pokazuje odredene pozitivne
pomake, ali je 1 dalje opterecena zastareloS¢u mehanizacije. Prema Popisu poljoprivrede 2023.
godine, u Republici Srbiji evidentirano je 482.498 dvoosovinskih traktora, pri ¢emu jedan
traktor u proseku obraduje 6,7 ha koris¢enog poljoprivrednog zemljista. Najvec¢i deo traktora
koji se koriste na poljoprivrednim gazdinstvima stariji je od dvadeset godina (Popis
poljoprivrede 2023), Sto utiCe na produktivnost rada, povecava potroSnju goriva i troSkove
odrzavanja. lako mehanizacija predstavlja osnovu savremene proizvodnje, znacajan deo
mehanizacionog parka karakteriSe visoka proseCna starost, Sto ograni¢ava produktivnost i
efikasnost proizvodnje. Savremena mehanizacija i digitalne tehnologije prisutne su pre svega
na veéim 1 trziSno orijentisanim gazdinstvima, dok manja porodi¢na gazdinstva raspolazu
znatno skromnijim investicionim mogucnostima. Kvantitativna dostupnost mehanizacije ne
predstavlja dovoljan pokazatelj tehnoloske razvijenosti poljoprivrede. Efikasnost proizvodnje
zavisi od starosti, tehnickih karakteristika i moguénosti primene savremene opreme. U tom
smislu, postojeca struktura mehanizacionog parka ukazuje da deo poljoprivredne proizvodnje
i dalje funkcioniSe sa ograniCenim moguénostima za povecanje produktivnosti rada,
smanjenje troSkova i primenu preciznih tehnologija.

Dodatno ogranic¢enje predstavlja nedovoljna razvijenost sistema za navodnjavanje.
Prema podacima Popisa poljoprivrede 2023. godine navodnjava se samo 8,3% koriS¢enog
poljoprivrednog zemljista u Republici Srbiji. Iako Republika Srbija raspolaze znacajnim
vodnim resursima, navodnjavanje se primenjuje na relativno malom delu koris¢enog
poljoprivrednog zemljiSta, $to poljoprivrednu proizvodnju Cini izrazito zavisnom od
vremenskih prilika i sve ucestalijih klimatskih ekstrema. Povecanje povrSina pod sistemima
za navodnjavanje predstavlja jedan od kljuénih preduslova za povecéanje prinosa, stabilizaciju
proizvodnje 1 uspesSnije prilagodavanje klimatskim promenama.

Poseban problem predstavlja ¢injenica da se mogucnosti za primenu navodnjavanja
znacajno razlikuju medu regionima, pri ¢emu najveéi potencijal postoji u ravniCarskim
podruc¢jima sa intenzivnijom proizvodnjom. Nedovoljna razvijenost sistema za navodnjavanje
smanjuje stabilnost prinosa i1 ogranicava razvoj proizvodnji koje zahtevaju kontrolisane
uslove, posebno povréa, voca i intenzivnih oblika proizvodnje. Zbog ocekivanih posledica
klimatskih promena, unapredenje vodne infrastrukture predstavljae jedan od vaznih
razvojnih prioriteta agroprivrede Republike Srbije.

Ulaganja u obnovu mehanizacije, digitalizaciju proizvodnje, razvoj sistema za
navodnjavanje i podsticanje generacijske obnove poljoprivrednih gazdinstava predstavljaju
osnovne preduslove za povecanje produktivnosti i konkurentnosti agroprivrede Republike
Srbije. Efikasnije koriS¢enje raspoloZzivih resursa zahteva istovremeno unapredenje fizi€kog
kapitala i ljudskih potencijala, budu¢i da se odrzivi razvoj poljoprivrede sve vise zasniva na
znanju, inovacijama i primeni savremenih tehnologija.

Jedna od vaZnih karakteristika agroprivrede Republike Srbije jeste izrazena regionalna
diferenciranost poljoprivredne proizvodnje. Razlike u prirodnim uslovima, kvalitetu zemljista,
klimatskim karakteristikama, veli¢ini gazdinstava 1 stepenu tehnoloske opremljenosti uslovile
su formiranje razli¢itih proizvodnih podrucja sa specificnom proizvodnom strukturom. Prema

64



podacima Popisa poljoprivrede 2023. godine, najveéi deo koriS¢enog poljoprivrednog
zemljista nalazi se u regionu Vojvodine, dok su regioni Sumadije i Zapadne Srbije, kao i
Juzne 1 Istocne Srbije, znacajno orijentisani ka vocarskoj 1 stocarskoj proizvodnji. Ove razlike
predstavljaju osnovu za formiranje razli¢itih regionalnih proizvodnih modela i specificnih
obrazaca kori$¢enja raspolozivih resursa u agroprivredi Republike Srbije.

Prema podacima Popisa poljoprivrede 2023. godine, regionalne razlike vidljive su i u
raspolozivim zemljiSnim resursima 1 organizaciji proizvodnje. Region Vojvodine raspolaze sa
priblizno 1,5 miliona hektara koriS¢enog poljoprivrednog zemljista, odnosno sa oko 46%
ukupnog koriS¢enog poljoprivrednog zemljista Republike Srbije, dok se u ostalim regionima
proizvodnja odvija na manjim i znatno usitnjenijim posedima. Takva struktura utice na razli¢it
nivo intenzivnosti proizvodnje, primene mehanizacije, navodnjavanja i trziSne orijentisanosti
gazdinstava, Sto predstavlja jedan od vaznih faktora regionalnih razlika u produktivnosti i
konkurentnosti agroprivrede.

Najveci proizvodni potencijal ima region Vojvodine, koji raspolaze najveéim
povrSinama kvalitetnog obradivog zemljiSta 1 najve¢im povrSinama pod oranicama.
Zahvaljuju¢i ravniCarskom reljefu, razvijenoj mehanizaciji i povoljnim agroekoloskim
uslovima, ovaj region predstavlja najznacajnije podrucje ratarske proizvodnje u Republici
Srbiji. Dominantno mesto zauzimaju proizvodnja kukuruza, pSenice, industrijskog bilja i
uljarica, dok povoljnija struktura poseda, ravni¢arski reljef i vec¢i stepen mehanizovanosti
omogucavaju intenzivniju proizvodnju u odnosu na ostale delove zemlje. Upravo zbog takve
proizvodne strukture Vojvodina predstavlja osnovni nosilac izvoza ratarskih proizvoda
Republike Srbije i region sa najve¢im potencijalom za razvoj agroindustrijskih lanaca
vrednosti.

Region Sumadije i Zapadne Srbije odlikuje se znatno raznovrsnijom proizvodnom
strukturom. Pored ratarske proizvodnje, znaajno mesto imaju vocarstvo, vinogradarstvo i
stoCarstvo. Posebno se izdvajaju proizvodnja Sljive, maline, kupine, jabuke 1 drugog
kontinentalnog voca, po ¢emu je ovaj region prepoznatljiv kako na domacem tako i na
medunarodnom trziStu. Tradicija vocarske proizvodnje, zajedno sa povoljnim prirodnim
uslovima, predstavlja jednu od najvaznijih komparativnih prednosti ovog podrucja. Razvoj
preradivackih kapaciteta u sektoru voc¢a predstavlja jedan od najvaznijih razvojnih potencijala
0vog regiona.

U regionu Juzne i1 Istocne Srbije dominantnu ulogu imaju vocarska proizvodnja,
vinogradarstvo i ekstenzivnije grane stoCarstva. Brdsko-planinski predeli pogodni su za uzgoj
ovaca i goveda, dok pojedina podrucja imaju povoljne uslove za proizvodnju grozda, viSanja,
visegodi$njih zasada i lekovitog bilja. lako raspolaze znacajnim prirodnim potencijalima, ovaj
region se suocava sa izrazenijim demografskim problemima, niZim nivoom investicione
aktivnosti 1 slabijom infrastrukturnom razvijeno$¢u, S$to ograniCava intenzivniji razvoj
poljoprivrede i efikasnije koriS¢enje raspolozivih prirodnih resursa.

Beogradski region, iako raspolaZze najmanjim udelom poljoprivrednih povrSina, ima
znaajnu ulogu u razvoju intenzivne poljoprivredne proizvodnje namenjene snabdevanju
velikog urbanog trziSta prehrambenim proizvodima. U neposrednoj blizini glavnog grada
razvijene su proizvodnja povréa, mleka, cveéa i druge proizvodnje koje zahtevaju brzu
distribuciju 1 neposredan pristup potrosacima.

Posmatrano u celini, regionalna specijalizacija predstavlja vaznu osnovu za razvoj
agroprivrede Republike Srbije, ali istovremeno ukazuje na razliCita ograniCenja i
neujednacenost razvojnih mogucénosti pojedinih podruc¢ja. Razli¢iti prirodni i proizvodni
uslovi zahtevaju prilagodavanje razvojnih prioriteta regionalnim karakteristikama, jer se
konkurentnost ne moze zasnivati na jedinstvenom modelu razvoja za celu zemlju. Efikasnije
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koris¢enje postojecih resursa, unapredenje infrastrukture, jacCanje preradivackih kapaciteta i
bolje povezivanje proizvodaca sa trziStem predstavljaju kljuéne pretpostavke za ravnomerniji
razvoj regionalnih poljoprivrednih sistema.

Pored raspolozivih prirodnih resursa i proizvodne strukture, vazna karakteristika
agroprivrede Republike Srbije jeste struktura poljoprivrednih gazdinstava, koja predstavlja
jedan od klju¢nih faktora koji odreduju organizaciju proizvodnje i mogucnosti unapredenja
konkurentnosti sektora. Struktura gazdinstava uti¢e na nacin koris¢enja raspolozivih resursa,
nivo specijalizacije proizvodnje, investicione kapacitete 1 moguénosti povezivanja
proizvodaca sa trziStem i preradivackom industrijom. U Republici Srbiji i dalje dominiraju
porodi¢na poljoprivredna gazdinstva, koja imaju znacajnu ekonomsku i socijalnu ulogu,
posebno u ruralnim podruc¢jima, dok struktura i karakteristike gazdinstava znacajno uticu na
proizvodnu orijentaciju i mogucnosti daljeg razvoja sektora.

Analiza poljoprivrednih gazdinstava prema tipu poljoprivredne proizvodnje u
Republici Srbiji pokazuje znacajan udeo meSovitih poljoprivrednih gazdinstava sa 44,3%
ukupnog broja gazdinstava, dok gazdinstva specijalizovana za odredenu liniju proizvodnje
¢ine 55,7% od ukupnog broja poljoprivrednih gazdinstava. Gazdinstva specijalizovana za
ratarsku proizvodnju su najbrojnija sa udelom od 32,1% u ukupnom broju poljoprivrednih
gazdinstava, a potom slede meSovita gazdinstva sa biljnom i stoarskom proizvodnjom sa
udelom od 21,7% 1 meSovita gazdinstva sa biljnom proizvodnjom sa uceS¢em od 19,2%
(RZS, 2024). Porodi¢na poljoprivredna gazdinstva u 2023. godini ¢inila su 99,6% ukupnog
broja poljoprivrednih gazdinstava.

Poljoprivredna gazdinstva Republike Srbije i dalje karakterise izrazena usitnjenost
poseda. Veliki broj gazdinstava raspolaze relativno malim povrSinama koriS¢enog
poljoprivrednog zemljista, Cesto rasporedenim na viSe parcela. Takva gazdinstva su Cesto
fragmentisana na manje parcele nepravilnog oblika i medusobno udaljene jedna od druge.
Ovakve parcele veoma je teSko 1 skupo obradivati, posebno u brdovitim podrucjima
(Pejanovi¢ et al., 2017). Takva usitnjenost i fragmentisanost poseda otezavaju efikasnu
primenu savremene mehanizacije, povecavaju troSkove proizvodnje i ograni¢avaju
ostvarivanje ekonomije obima. Nasuprot tome, ve¢a komercijalna gazdinstva imaju povoljnije
uslove za specijalizaciju proizvodnje, primenu novih tehnologija, ulaganja u opremu i
efikasnije povezivanje sa preradivatkom industrijom i trziStem. Zbog toga veli¢inska
struktura gazdinstava predstavlja jedan od vaznih faktora koji uti¢u na produktivnost i
konkurentnost poljoprivrednog sektora (Tomas Simin et al., 2024). Prema podacima Popisa
poljoprivrede 2012. i 2023. godine, uocljive su promene u broju i strukturi poljoprivrednih
gazdinstava, kao 1 u prosecnoj veli¢ini koriS¢enog poljoprivrednog zemljista po gazdinstvu.
Osnovni pokazatelji ovih promena prikazani su u narednoj tabeli.

Tabela 9. Promene u osnovnim pokazateljima strukture poljoprivrednih gazdinstava
Republike Srbije

FRLGHEE] Egﬁlcfprivrede 2012 Eglrj?:)sprivrede 2023
Ukupan broj poljoprivrednih gazdinstava 631.552 508.325

Porodi¢na poljoprivredna gazdinstva 628.552 506.323

Promena broja gazdinstava (%) - -19,5
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Popis Popis

Pokazatelj poljoprivrede 2012  poljoprivrede 2023

Poljoprivredna gazdinstva pravnih lica i
preduzetnika St el
Prosecna veli¢ina kori§¢enog

poljoprivrednog zemljista po 54 6,4
poljoprivrednom gazdinstvu (ha)

Prosecna ekonomska veli¢ina

poljoprivrednog gazdinstva (evri) 5.939 11.884

Izvor: Popis poljoprivrede 2012. 1 Popis poljoprivrede 2023, Republicki zavod za statistiku
Republike Srbije.

Podaci prikazani u prethodnoj tabeli ukazuju da je izmedu dva popisa doslo do
smanjenja ukupnog broja poljoprivrednih gazdinstava za oko 19%, §to ukazuje na promene u
strukturi poljoprivrednog sektora i odredeni stepen koncentracije proizvodnih kapaciteta.
Smanjenje broja gazdinstava najizrazenije je kod porodi¢nih poljoprivrednih gazdinstava,
koja i dalje ¢ine dominantan oblik organizacije poljoprivredne proizvodnje u Republici Srbiji.
Istovremeno, prosecna povrsina koriS¢enog poljoprivrednog zemljista po gazdinstvu povecana
je sa 5,4 ha u 2012. godini na 6,4 ha u 2023. godini. Ovakvo kretanje ukazuje na odredeni
stepen koncentracije proizvodnih kapaciteta, ali prose¢na veli¢ina gazdinstva i dalje ukazuje
na izrazenu usitnjenost proizvodne strukture u poredenju sa veéinom razvijenih evropskih
poljoprivrednih sistema.

Posebno je znacajno povecanje prosecne ekonomske veli¢ine poljoprivrednog
gazdinstva, koja predstavlja pokazatelj proizvodnog potencijala i trZiSne orijentisanosti
gazdinstava. Prosecna ekonomska veli¢ina poljoprivrednog gazdinstva u Republici Srbiji
povecana je sa 5.939 evra u 2012. godini na 11.884 evra u 2023. godini, odnosno gotovo je
udvostruc¢ena u posmatranom periodu. Ovakvo kretanje ukazuje na povecanje ekonomske
snage poljoprivrednih gazdinstava 1 odredeni stepen unapredenja trZiSne orijentacije
poljoprivredne proizvodnje.

Istovremeno, povecanje ekonomske veli¢ine nije bilo praceno proporcionalnim
povecanjem prosecne povrSine koriS¢enog poljoprivrednog zemljisSta po gazdinstvu, S$to
ukazuje da rast proizvodnog potencijala gazdinstava nije iskljucivo rezultat ukrupnjavanja
zemljisnih poseda, ve¢ 1 promena u proizvodnoj strukturi, povecanja intenzivnosti
proizvodnje 1 efikasnijeg koriS¢enja raspolozivih resursa. Ipak, uprkos pozitivnom trendu,
prosecna ekonomska veli¢ina poljoprivrednih gazdinstava u Republici Srbiji 1 dalje je niza u
poredenju sa razvijenijim poljoprivrednim sistemima Evropske unije, $to ukazuje na postojece
razlike u stepenu specijalizacije, produktivnosti, investicionim kapacitetima 1 trZiSnoj
konkurentnosti gazdinstava.

Ovi podaci pokazuju da proces transformacije poljoprivrednih gazdinstava u Republici
Srbiji obuhvata ne samo promene u njihovom broju i prosec¢noj veli€ini zemljiSnog poseda,
ve¢ 1 postepeno povecanje njihove ekonomske snage. Ipak, struktura poljoprivrednih
gazdinstava i dalje predstavlja jedan od vaznih faktora koji uti¢u na mogucénosti primene
inovacija, tehnoloSkog unapredenja, povezivanja proizvodaca sa preradivatkom industrijom i
jacanja trziSne konkurentnosti domace poljoprivrede. Dalji razvoj konkurentnosti zahteva
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nastavak specijalizacije proizvodnje, povecanje investicionih kapaciteta gazdinstava i
stvaranje proizvoda veée dodate vrednosti.

Pored primarne poljoprivredne proizvodnje, znacajnu komponentu agroprivrede
Republike Srbije ¢ini prehrambena industrija, koja predstavlja jednu od najznacajnijih grana
preradivacke industrije Republike Srbije. Njena osnovna uloga ogleda se u preradi
poljoprivrednih sirovina, stvaranju proizvoda vece dodate vrednosti, povecanju zaposlenosti i
jacanju izvoznog potencijala zemlje. Prema podacima Republickog zavoda za statistiku, u
sektoru proizvodnje prehrambenih proizvoda u Republici Srbiji je 2024. godine poslovalo
7.115 poslovnih subjekata, koji su zaposljavali 93.247 lica i ostvarili 244,2 milijarde dinara
dodate vrednosti. Ostvareni promet sektora iznosio je 1.204,9 milijardi dinara, §to ukazuje na
znaCajnu ekonomsku ulogu prehrambene industrije u okviru domaceg agroprivrednog
sistema.

Zahvaljuju¢i razvijenoj sirovinskoj osnovi, Republika Srbija poseduje znacajne
kapacitete i potencijale u oblastima prerade zitarica, proizvodnje ulja, prerade voca i povréa,
mle¢ne 1 mesne industrije, kao 1 proizvodnje konditorskih proizvoda. Poseban znacaj imaju
sektori prerade voca i povréa, zahvaljujuéi razvijenoj proizvodnji maline, jabuke, §ljive i
drugih voénih vrsta, kao i moguénostima razvoja proizvoda viSeg stepena prerade sa ve¢om
dodatom vrednos$¢u i izvoznim potencijalom.

U narednoj tabeli prikazano je kretanje proizvodnje prehrambene industrije, industrije
pi¢a i industrije duvana u Republici Srbiji u periodu 2020-2024. godine.

Tabela 10. Proizvodnja prehrambene industrije, industrije pi¢a i industrije duvana u
Republici Srbiji, 2020-2024.

Proizvod / Godina 2020 2021 2022 2023 2024
Prehrambena industrija

Hrana za uzgoj Zivotinja (t) 1.352.000 1.299.000 1.327.000 1.345.000 1.411.000
Brasno (t) 466.000  431.000  432.000  476.000  522.000
Rafinisani Seéer (t) 330.000  329.000 235000  297.000  275.000
Rafinisana biljna ulja za 157.054  161.695  171.894  174.013  189.208
ishranu (t)

Margarin i hidrirane biljne 29.084 31.790 33.374 30.763 28.561
masti (t)

Sokovi od voéa i povréa (t) 147297  156.946  147.492 136592  119.646
Dzemovi, pekmezi i 2.296 2.918 2278 2.178 2.312

marmelade (t)
Kobasi¢arski proizvodi (t) 66.774 64.470 69.499 73.803 71.154

Mesne konzerve, polugotova i
gotova jela od mesa (t)

Sirevi (t) 36.381 36.870 34.661 37.699 41.933

Kakao, ¢okolada i cokoladni

17.586 15.477 17.354 16.739 18.010

) . 35.307 36.429 59.333 64.825 59.968
proizvodi (t)
Industrija pica
Pivo (000 hl) 5.396 5.556 5.647 5.828 5.854
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Proizvod / Godina 2020 2021 2022 2023 2024

Mineralne vode (000 hl) 6.190 7.450 7.517 7.467 9.746
Ostala bezalkoholna pic¢a

(000 hl) 7.023 8.387 8.764 8.820 8.762
Proizvodnja duvanskih proizvoda

Fermentisani duvan (t) 4,712 4.992 5.112 4.459 3.829
Cigarete (mil. kom.) 34.460 35.227 37.822 38.728 40.896

Izvor: Autor na bazi podataka Statistickih godiSnjaka 2021-2025, Republi¢ki zavod za
statistiku Republike Srbije.

Podaci prikazani u tabeli 10 ukazuju da je prehrambena industrija Republike Srbije u
periodu 2020-2024. godine zadrzala stabilan obim proizvodnje kod veéine osnovnih
prehrambenih proizvoda, uz izraZzene razlike u kretanju pojedinih proizvodnih grupa. Najveci
fizicki obim proizvodnje ostvaruje proizvodnja hrane za uzgoj zivotinja, koja je tokom celog
posmatranog perioda premasivala 1,3 miliona tona, uz rast na 1,41 miliona tona u 2024.
godini. Visok obim proizvodnje ostvaren je i u proizvodnji brasna, koja je nakon privremenog
pada tokom 2021. i 2022. godine dostigla 522 hiljade tona u 2024. godini, Sto predstavlja
najvecu vrednost u posmatranom periodu.

U pojedinim granama prehrambene industrije zabeleZen je rast proizvodnje, posebno
kod rafinisanih biljnih ulja, sireva, kobasicarskih proizvoda i proizvoda od kakaoa i ¢okolade,
Sto ukazuje na jacanje pojedinih segmenata prehrambene prerade. Nasuprot tome, proizvodnja
sokova od voca i povréa i rafinisanog Secera pokazivala je opadajudi ili promenljiv trend, dok
je proizvodnja dZemova, pekmeza i marmelada ostala na relativno stabilnom nivou tokom
Citavog perioda.

Industrija pic¢a belezi pretezno rastuci trend proizvodnje. Proizvodnja piva poveéana je
sa 5,4 na 5,9 miliona hektolitara, dok je proizvodnja mineralnih voda ostvarila posebno
izrazen rast, sa 6,2 na gotovo 9,7 miliona hektolitara. Proizvodnja ostalih bezalkoholnih pica
takode je povecana u odnosu na 2020. godinu, uz manje oscilacije u poslednje dve godine
posmatranog perioda.

Za razliku od proizvodnje fermentisanog duvana, koja je nakon 2022. godine
zabelezila pad, proizvodnja cigareta kontinuirano je rasla 1 u 2024. godini dostigla 40,9
milijardi komada. Posmatrano u celini, prikazani podaci potvrduju da prehrambena industrija
predstavlja vazan segment agroprivrede Republike Srbije, jer omogucava preradu domacih
poljoprivrednih sirovina u proizvode viSe dodate vrednosti. Istovremeno, razlike u dinamici
proizvodnje izmedu pojedinih proizvodnih grupa ukazuju da razvoj prehrambene industrije
nije ujednacen i da postoji znacajan prostor za dalje unapredenje preradbenih kapaciteta,
posebno u sektorima koji stvaraju ve¢u dodatu vrednost 1 imaju izraZen izvozni potencijal.

lako Republika Srbija raspolaze znacajnim potencijalima u oblasti prehrambene
industrije, konkurentnost ovog sektora i dalje je ograni¢ena nedovoljnom povezano$cu
primarnih proizvodaca sa preradivackim kapacitetima, nedovoljno razvijenim domacim
brendovima i ¢injenicom da znacajan deo izvoza i dalje Cine proizvodi nizeg stepena prerade.
Deo domacih poljoprivrednih sirovina, posebno u sektorima voca, zitarica i industrijskog
bilja, plasira se bez dovoljne finalizacije, ¢ime se smanjuje mogucénost ostvarivanja vece
ekonomske vrednosti unutar domaceg agroprivrednog sistema. Istovremeno, poslednjih
godina prisutan je proces modernizacije proizvodnih kapaciteta, uvodenja savremenih
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standarda kvaliteta i tehnoloskog unapredenja proizvodnje, ali prostor za dalji razvoj i
povecanje konkurentnosti i dalje postoji.

Zbog toga povecanje konkurentnosti agroprivrede Republike Srbije ne zavisi samo od
povecanja obima primarne poljoprivredne proizvodnje, ve¢ i od sposobnosti da se raspolozive
sirovine prerade u proizvode vece trziSne vrednosti. Slican zakljucak potvrduju i istraZzivanja
Dbuki¢ i saradnika (2017) i Matkovski i1 saradnika (2022), gde se posebno istie znacaj veceg
stepena prerade, trziSne orijentacije 1 efikasnog povezivanja primarne proizvodnje,
prehrambene industrije i distributivnih sistema. Posmatrano kroz celokupan lanac vrednosti,
od proizvodnje sirovina do plasmana finalnih proizvoda, razvoj proizvoda vise dodate
vrednosti i1 jacanje domacih brendova predstavljaju jedan od najvaznijih pravaca unapredenja
konkurentnosti agroprivrede Republike Srbije.

U tom smislu, budué¢i razvoj agroprivrede Republike Srbije treba posmatrati kroz
celokupan lanac vrednosti — od proizvodnje primarnih poljoprivrednih proizvoda, preko
njihove prerade, skladiStenja i1 distribucije, do plasmana finalnih proizvoda potrosacima.
Poseban znacaj ima razvoj proizvoda viSeg stepena prerade, domacih brendova i trziSno
prepoznatljivih proizvoda, jer upravo takav pristup omogucava ostvarivanje veceg
ekonomskog efekta raspolozivih prirodnih i proizvodnih potencijala. Ja¢anje ovih veza
predstavlja jedan od kljuénih pravaca za unapredenje konkurentnosti agroprivrede i povecanje
njenog doprinosa ukupnom privrednom razvoju Republike Srbije.

Jedan od razvojnih pravaca unapredenja agroprivrede Republike Srbije predstavlja
razvoj organske poljoprivrede, koja se zasniva na principima odrzivog upravljanja prirodnim
resursima, smanjenoj upotrebi sintetickih inputa i proizvodnji hrane sa dodatnim kvalitetom i
vecom trziSnom vrednoséu (Tomas Simin, Glavas—Trbi¢, 2016; Tomas Simin et al., 2019).
Globalno interesovanje za organsku poljoprivredu raste, posebno u podrucjima gde je
konvencionalni sistem poljoprivrede degradirao resurse neophodne za poljoprivrednu
proizvodnju (Seremesi¢ et al., 2021). Dugogodisnji problemi konvencionalne poljoprivrede,
kao §to su erozija zemljiSta, smanjenje proizvodnih kapaciteta zemljiSta, nizak kvalitet
poljoprivrednih proizvoda i pitanja zdravstvene bezbednosti proizvoda postali su sve vazniji
(Tomas Simin, Glavas—Trbi¢, 2016), a organska proizvodnja, kao alternativni proizvodni
sistem kategorisan kao odrziva poljoprivreda sa razli¢itim ekoloSkim pristupima, mogla bi biti
korisna u o€uvanju biodiverziteta (Jevti¢ et al., 2020; Tomas Simin et al., 2019; Tomas Simin
et al., 2023). Odrzivi razvoj mora uravnoteziti socijalnu, ekonomsku i ekoloSku odrzivost,
odnosno moraju se uzeti u obzir ekonomski, tehnoloski, socijalni, politic¢ki, fizioloski i
ekoloski aspekti (Toma$ Simin et al.,, 2019). Konvencionalnu poljoprivredu karakterise
prekomerna i Cesto nekontrolisana upotreba agrohemikalija za zaStitu biljaka i poboljSanje
njihovog rasta 1 plodnosti, §to predstavlja pretnju proizvodnji bezbedne i zdrave hrane
visokog kvaliteta, zdravlju ljudi i Zivotinja i prirodnim ciklusima klju¢nim za opstanak celog
zivota na Zemlji (Tomas Simin i sar., 2019). Za razliku od konvencionalne proizvodnje hrane,
¢ij1 su nedostaci sve uocljiviji 1 izraZeniji, alternativni oblici proizvodnje hrane, ukljucujuci
organsku poljoprivredu, predstavljaju proizvodni sistem koji ima pozitivan uticaj i na prihode
1 na bezbednost hrane (Tomas Simin et al., 2020; Tomas Simin et al., 2023). Organski sistem
poljoprivredne proizvodnje je sistem proizvodnje koji pozitivno uti¢e na zivotnu sredinu, ima
pravedan odnos prema poljoprivrednicima, radnicima i potrosa¢ima i omogucava postizanje
ekoloske, ekonomske, socijalne i1 kulturne odrzivosti (Tomas Simin et al., 2019; Toma$§ Simin
et al., 2020). Istovremeno se ¢uva zivotna sredina, poljoprivrednici i radnici imaju pravedan
pristup faktorima proizvodnje, a potrosaci dobijaju hranu kojoj veruju po prihvatljivim
cenama (Toma§ Simin i sar., 2019). Poseban znacaj organske proizvodnje ogleda se u
mogucénosti valorizacije prirodnih resursa i podru¢ja sa manjim intenzitetom poljoprivredne
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proizvodnje, gde konvencionalni sistemi Cesto imaju ograni¢ene mogucénosti povecanja
produktivnosti.

Razvoj organske proizvodnje zavisi i od domace traznje za organskim proizvodima.
Istrazivanja sprovedena u Republici Srbiji pokazuju da potrosaci organskih proizvoda najveci
znacaj pridaju zdravstvenoj bezbednosti, kvalitetu 1 poreklu proizvoda, kao i odnosu izmedu
cene i kvaliteta prehrambenog proizvoda koji se kupuje (Radojevi¢ et al., 2021; Mili¢ et al.,
2022). S druge strane, visoka cena, ograni¢ena dostupnost, nedovoljno Sirok asortiman i
nedovoljna konzistentnost u ponudi, nedovoljna informisanost potrosaca i niska ekoloSka
svest stanovniStva u Srbiji predstavljaju klju¢ne prepreke razvoju domaceg trzista organskih
proizvoda i vecoj potrosnji ovih proizvoda (Radojevi¢ et al., 2021; Mili¢ et al., 2022). U
uslovima rastuce traznje za bezbednim i ekoloski prihvatljivim prehrambenim proizvodima,
organska proizvodnja predstavlja moguénost za diversifikaciju poljoprivredne proizvodnje u
Republici Srbiji i bolje trzi$no pozicioniranje proizvoda iz sektora u kojima Republika Srbija
poseduje neke komparativne prednosti, posebno u vocarstvu, proizvodnji lekovitog i
aromaticnog bilja i odredenim ratarskim kulturama.

Iako organska proizvodnja u Republici Srbiji jo§ uvek predstavlja mali segment
ukupne agroprivrede, poslednjih godina prisutan je trend njenog postepenog povecanja, S$to
ukazuje na to da ona predstavlja jedan od razvojnih potencijala ovog sektora. PovrSine
ukljucene u sistem organske proizvodnje i povrSine u periodu konverzije su se povecale sa
oko 15,3 hiljade hektara u 2015. godini na oko 29 hiljada hektara u 2023. godini, Sto
predstavlja rast od priblizno 90% (Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva 1 vodoprivrede
Republike Srbije, 2025). U odnosu na ukupno korisé¢eno poljoprivredno zemljiste Republike
Srbije, organska proizvodnja 1 dalje zauzima manje od 1% ukupno koriS¢enih povrSina
poljoprivrednog zemljista (tek oko 0,90% u 2023. godini), Sto ukazuje da se ovaj sektor jos
nalazi u fazi razvoja i1 da postoji znacajan prostor za njegovo dalje Sirenj e

Pregled osnovnih pokazatelja organske proizvodnje, kao S§to je broj proizvodaca i
povrsine pod organskom proizvodnjom u periodu 2018-2024. godine, prikazan je u narednoj
tabeli, a na osnovu zvani¢nih podataka Republi¢kog zavoda za statistiku Republike Srbije.

Tabela 11. Osnovni pokazatelji organske proizvodnje u Republici Srbiji, 2018-2024.

Broj proizvoda&a® 6.709 6.119 6.086 6.408 6.301 6.542 5.398

Na kojoj se
Povrsina obavlja 12655 13726 9.618 13225 16.503 18.078 14.835
(ha) organska

proizvodnja

* Prema podacima FiBL i IFOAM (2025) skoro 11% poljoprivrednog zemljista Evropske unije je pod
organskom proizvodnjom, a u 2023. godini dostigla je povr$inu od 17,7 miliona hektara u Evropskoj uniji,
odnosno 19,5 miliona hektara u celoj Evropi. Najveée povrSine pod organskom proizvodnjom medu zemljama
Evropske unije imaju Spanija, Francuska i Italija. Nastavljen je rast i povr§ina pod organskom proizvodnjom i
broja proizvodaca uklju¢enih u organsku proizvodnju. U maloprodaji organskih proizvoda u Evropi u 2023.
godini ukupna vrednost dostigla je 54,7 milijardi evra, od cega se oko 85% odnosi na Evropsku uniju. Najvece
trziSte za organske proizvode je i dalje Nemacka. Detaljnije videti u FiBL, IFOAM (2025). The World of
Organic Agriculture. Statistics and Emerging Trends 2025. Frick, Switzerland: Research Institute of Organic
Agriculture FiBL; Bonn, Germany: IFOAM — Organics International.

% Broj proizvoda¢a obuhvata nosioce sertifikata za organsku proizvodnju i njihove kooperante.
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2018 PAONRY) 2020 2021 2022 2023 2024

U fazi

konverzije

na 6.600 7540 9.700 10.302 8,532 10.857 12.705
organsku

proizvodnju

Ukupno 19.255 21.266 19.318 23.527 25.035 28.935 27.650

Izvor: Statisti¢ki godisnjak Republike Srbije 2019-2025, Republi¢ki zavod za statistiku
Republike Srbije.

Podaci prikazani u tabeli 11 ukazuju da je u periodu 2018-2024. godine ukupna
povrSina uklju¢ena u organsku proizvodnju imala tendenciju rasta, uz odredene oscilacije
izmedu pojedinih godina. Pri tome, posebno je izrazen rast povrsina u fazi konverzije, §to
ukazuje na kontinuirano uklju¢ivanje novih povrsina u sistem organske proizvodnje.

Broj proizvodaca nije pokazivao isti trend kao povrSine pod organskom proizvodnjom,
ve¢ se tokom posmatranog perioda uglavnom kretao oko 6.000 proizvodaca, uz oscilacije
izmedu godina i pad u 2024. godini. I dalje je mali broj sertifikovanih proizvodaca, a znatno
veci broj proizvodaca kooperanata uklju€enih u grupnu sertifikaciju (Serbia Organica, 2020;
Serbia Organica, 2024).

Grafikon 6. Kretanje ukupnih povrSina pod organskom proizvodnjom i broja proizvodaca u
Republici Srbiji, 2018-2024.
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Izvor: Autor na bazi podataka Statistickih godiSnjaka Republike Srbije 2019-2025,
Republicki zavod za statistiku Republike Srbije.
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Grafikon 6 pokazuje da je razvoj organske proizvodnje u Republici Srbiji tokom
posmatranog perioda prvenstveno obelezen povecanjem ukupnih povrsina u sistemu organske
proizvodnje, dok broj proizvodaca nije beleZio proporcionalan rast. Takva kretanja ukazuju da
se Sirenje organske proizvodnje u veéoj meri zasniva na povecanju obima proizvodnje
postojecih gazdinstava 1 uklju¢ivanju dodatnih povrsina, nego na znacajnijem povecanju broja
proizvodaca.

Po povrSinama pod organskom proizvodnjom u Republici Srbiji na prvom mestu su
regioni Sumadije i Zapadne Srbije, a potom slede regioni Vojvodine i Juzne i Istoéne Srbije.
U poredenju sa Evropskom unijom, gde je 2023. godine organska proizvodnja obuhvatala oko
10,9% koris¢enog poljoprivrednog zemljista (17,7 miliona hektara), uceS¢e organske
proizvodnje u Republici Srbiji je i dalje viSestruko nize (FIBL & IFOAM, 2025). Pored
povecanja ukupnih povrSina, znacajan pokazatelj razvoja organske proizvodnje predstavlja i
struktura organske biljne proizvodnje. Struktura obradivih povrSina pokazuje izraZenu
zastupljenost proizvodnji koje imaju potencijal za plasman na zahtevnija domada i
medunarodna trziSta. U poslednjoj deceniji ukupne povrSine pod organskom biljnom
proizvodnjom povecane su za vise od 200%.

Grafikon 7. Struktura obradivih povrSina pod organskom biljnom proizvodnjom prema
grupama kultura u Republici Srbiji, 2024.
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Izvor: Autor na bazi podataka Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva 1 vodoprivrede —
Organska proizvodnja, 2024.

Prema raspolozivim podacima Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede
Republike Srbije (2025) o organskoj proizvodnji analizirana je struktura obradivih povrSina
pod organskom biljnom proizvodnjom prema biljnim vrstama u 2024. godini. Prema istom
izvoru podataka, ukupna povrsina pod organskom proizvodnjom u Republici Srbiji 2024.
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godine iznosila je 27.549,67 ha, od Cega se 12.591,35 ha odnosilo na obradive povrsine, dok
su livade i1 pasnjaci zauzimali 14.958,33 ha. Zbog specifi¢nosti koris¢enja zemljista, analiza
strukture biljnih vrsta prikazana je samo za obradive povrsine.

Struktura organskih obradivih povrSina u Republici Srbiji u 2024. godini pokazuje
dominantnu zastupljenost vocarske proizvodnje, koja zauzima 5.279,19 ha, odnosno 41,93%
ukupnih obradivih povr$ina pod organskim statusom i u konverziji. Posebno mesto u
organskoj biljnoj proizvodnji zauzima organsko vocarstvo, a narocCito proizvodnja maline,
Sljive, jabuke, visnje i drugog kontinentalnog vocéa. Znacajno uceS¢e imaju i zitarice sa
3.117,04 ha (24,76%) i to najviSe pSenica, ovas i kukuruz, dok se krmno bilje nalazi na treCem
mestu sa 1.926,50 ha (15,30%). Industrijsko bilje ucestvuje sa priblizno 10% ukupnih
povrsina, pri ¢emu najveée ucesce ima suncokret, dok ostale biljne grupe imaju znatno manji
udeo. Posebno je nisko zastupljena proizvodnja povrca, koja zauzima svega 1,93% obradivih
organskih povrSina.

Dobijena struktura ukazuje na izrazenu orijentaciju organske proizvodnje Republike
Srbije ka vocarskim kulturama, Sto je povezano sa pogodnim agroekoloskim uslovima za
proizvodnju voca, ali i razvijenom izvoznom traznjom za organskim vo¢em i preradevinama.
Istovremeno, manja zastupljenost povrtarskih kultura ukazuje na prostor za dalje unapredenje
ove proizvodne grane, naroCito kroz povecanje trziSno orijentisane organske proizvodnje
povréa. Pored navedenog, ovakva proizvodna struktura predstavlja razvojnu mogucnost jer
organski proizvodi uglavnom ostvaruju vise trzi§ne cene i mogu doprineti pove¢anju dodate
vrednosti domace poljoprivrede kroz povezivanje primarne proizvodnje sa preradom i
specijalizovanim trziStima (Willer et al., 2024).

Pored viSegodiSnjeg trenda rasta organske biljne proizvodnje i organska stocarska
proizvodnja belezi znacajan rast poslednjih godina, posebno u oblasti zivinarstva i ovcarstva.
U narednoj tabeli prikazana je promena broja grla u organskoj stocarskoj proizvodnji u
Republici Srbiji u periodu 2018-2024. godine.

Tabela 12. Broj grla u organskoj sto¢arskoj proizvodnji u Republici Srbiji, 2018-2024.

Goveda 3.594 3.556 4.627 6.708 9.423 8.772 9.349

Svinje 284 315 326 280 217 190 278

Broj grla

stoke Ovce 5.138 6.099 5.711 11.152 13.212 15.322 15.758

Koze 1.486 536 286 342 522 535 597
Zivina 6.735 17.800 14936 33.226 40.066 35.726 23.573

Izvor: Statisticki godiSnjak Republike Srbije 2019-2025, Republicki zavod za statistiku
Republike Srbije.

U 2023. godini u organskoj stocarskoj proizvodnji u Republici Srbiji bilo je oko
36.000 jedinki zZivine, 15.322 grla ovaca, oko 9.000 grla goveda, 190 svinja i 12.500 pcelinjih
drustava (Republicki zavod za statistiku Republike Srbije, 2024; Ministarstvo poljoprivrede,
Sumarstva i vodoprivrede Republike Srbije, 2025; Serbia Organica, 2024). Podaci iz tabele 12

74



pokazuju da je organska stocarska proizvodnja u posmatranom periodu ostvarila rast, pri
¢emu je najizrazenije povecanje zabelezeno u ovcarstvu i govedarstvu. Broj organski gajenih
ovaca gotovo je utrostru¢en u odnosu na 2018. godinu, dok je broj goveda vise nego
udvostrucen. Nasuprot tome, broj svinja i koza nije pokazivao izrazeniji trend rasta, dok je
broj zivine beleZio znalajne oscilacije izmedu posmatranih godina.”® Pored navedenih
kategorija, znaCajan potencijal postoji i u organskom pcelarstvu, koje se zasniva na koris¢enju
oc¢uvanih prirodnih resursa i ima relativno male zahteve u pogledu zemlji$nih resursa.

Medutim, razvoj organske poljoprivrede u Republici Srbiji suocava se sa brojnim
ogranicenjima. Medu najvaznijim izazovima izdvajaju se troSkovi sertifikacije, nedovoljno
razvijeni trzi$ni lanci, ograni¢eni kapaciteti za preradu organskih proizvoda, nedovoljna
informisanost proizvodaca i potroSaca, kao 1 nedovoljna povezanost malih proizvodaca sa
organizovanim trziStem. Posebno ograni¢enje predstavlja struktura poljoprivrednih
gazdinstava u Republici Srbiji, koju karakteriSe veliki broj malih porodi¢nih gazdinstava, za
koja prelazak na organski sistem proizvodnje zahteva dodatna ulaganja, nova znanja i period
prilagodavanja (Tomas Simin et al., 2019; Toma$ Simin et al., 2024).

Jedan od znacajnih faktora daljeg razvoja organske proizvodnje predstavlja
unapredenje ljudskog kapitala kroz obrazovanje proizvodaca, razvoj savetodavnog sistema,
transfer znanja i primenu inovativnih proizvodnih praksi. Organska proizvodnja u ve¢oj meri
nego konvencionalna zavisi od znanja proizvodaca 1 sposobnosti upravljanja
agroekosistemom, zbog Cega razvoj ljudskog kapitala predstavlja vazan preduslov povecanja
produktivnosti i konkurentnosti ovog segmenta agroprivrede (Toma$ Simin et al., 2024).

Razvoj organske poljoprivrede moze imati znacajnu ulogu i u jacanju ruralnog
razvoja, posebno u podru¢jima gde postoje ogranicenja za intenzivnu poljoprivrednu
proizvodnju, ali postoje ofuvani prirodni resursi i mogucnosti za proizvodnju specifi¢nih
proizvoda viseg kvaliteta. Ona pruza raznovrsne koristi kao §to su poveéane moguénosti
zaposljavanja u ruralnim podru¢jima na porodi¢nim farmama, efikasna proizvodnja na malim
parcelama i razvoj sistema zatvorenog kruga koji koristi prirodnu energiju i procese (Tomas
Simin et al., 2024). Organska proizvodnja pojacava vezu sa Zivotnom sredinom, zdravljem
zemljiSta, biljaka, zivotinja i ljudi, predstavlja ekonomski i drustveno odrzivi koncept
poljoprivredne proizvodnje (Tomas Simin et al., 2016). Pored ekonomskog efekta, organska
proizvodnja doprinosi oc€uvanju zemljista, racionalnijem koriS¢enju prirodnih resursa i
ostvarivanju ciljeva odrzivog razvoja poljoprivrede (Jevti¢ et al., 2020; Seremesi¢ et al., 2021;
Tomas Simin et al., 2023; Tomas Simin et al., 2024).

Sumiraju¢i dosadas$nje nalaze, moze se zakljuciti da, posmatrano u okviru ukupne
agroprivrede Republike Srbije, organska poljoprivreda trenutno nema znacajno uce$ée u
ukupnim proizvodnim kapacitetima, ali predstavlja razvojni potencijal za povecanje
konkurentnosti kroz stvaranje proizvoda veée dodate vrednosti i viSeg kvaliteta, povecanje
izvozne orijentacije, diversifikaciju proizvodne strukture i odrzivo koriS¢enje prirodnih
resursa (Toma$ Simin et al., 2019; Toma$ Simin et al., 2023). Njeno dalje Sirenje zahteva
istovremeno unapredenje znanja proizvodaca, jacanje sistema sertifikacije, razvoj
preradivackih kapaciteta 1 bolje povezivanje sa doma¢im 1 medunarodnim trziStima.

% Tako se u Srbiji poslednjih godina unapreduje sistem pracenja organske proizvodnje, statistitka evidencija je i
dalje dominantno usmerena na povrsine pod organskim statusom i broj proizvodaca, dok su podaci o fizickom
obimu proizvodnje, ostvarenim prinosima i ekonomskoj vrednosti sektora nedovoljno razvijeni i ograniceni.
Zbog toga je otezano potpuno sagledavanje ekonomskog doprinosa organske proizvodnje poljoprivrednom
sektoru Republike Srbije.
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Na kraju, analiza resursnih potencijala i proizvodne strukture pokazuje da
agroprivreda Republike Srbije raspolaze znacajnim komparativnim prednostima koje
proizilaze iz raspolozivih zemljiSnih resursa, raznovrsnih prirodnih i povoljnih agroekoloskih
uslova, duge tradicije poljoprivredne proizvodnje, raznovrsne proizvodne strukture i razvijene
prehrambene industrije. Poseban razvojni potencijal predstavljaju segmenti koji omogucavaju
prelazak sa proizvodnje sirovina ka proizvodima veée dodate vrednosti, ukljucujuc¢i organsku
proizvodnju, preradu hrane i specijalizovane trziSne niSe. Istovremeno, pored izraZenih
komparativnih prednosti postoje 1 brojna strukturna ogranicenja koja se ogledaju u
usitnjenosti poljoprivrednih gazdinstava, dugoronom smanjenju stocnog fonda, zastarelosti
dela mehanizacije, ograni¢enoj tehnoloskoj opremljenosti, nedovoljnoj razvijenosti i primeni
sistema za navodnjavanje, nepovoljnim demografskim kretanjima u ruralnim podruc¢jima i
nedovoljnoj povezanosti primarne proizvodnje sa prehrambenom industrijom. Dugoro¢no
unapredenje konkurentnosti agroprivrede Republike Srbije zahteva efikasnije koris¢enje
raspolozivih resursa kroz modernizaciju proizvodnje, povecanje produktivnosti, razvoj
proizvoda viSe dodate vrednosti i1 jaanje integracije ucesnika u lancu vrednosti. Navedene
karakteristike predstavljaju osnovu za razumevanje savremenih procesa transformacije
agroprivrede Republike Srbije. Upravo promene u strukturi gazdinstava, proizvodnoj
orijentaciji, tehnoloskoj opremljenosti, trziSnoj povezanosti i institucionalnom okruzenju
odreduju pravce buduceg razvoja sektora, ali istovremeno ukazuju i na izazove koje je
potrebno prevazi¢i kako bi se postojeci resursni potencijali u potpunosti valorizovali.
Prikazani pokazatelji predstavljaju osnov za dalju analizu konkurentnosti agroprivrede
Republike Srbije, buduc¢i da upravo raspolozivost resursa, proizvodna struktura i stepen
njihove iskori§¢enosti odreduju konkurentsku poziciju sektora na domac¢em i medunarodnom
trzistu.
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5. SPOLINOTRGOVINSKA POZICIJAAGROPRIVREDE
REPUBLIKE SRBIJE

Spoljnotrgovinska razmena poljoprivredno-prehrambenih proizvoda predstavlja
znacajan segment ukupne robne razmene Republike Srbije i jedan od pokazatelja ukljucenosti
domace agroprivrede u medunarodne trgovinske tokove. Imaju¢i u vidu znacaj medunarodnog
trzista za ostvarivanje proizvodnih i razvojnih potencijala agroprivrede, analiza izvoza i uvoza
poljoprivredno-prehrambenih proizvoda omogucava sagledavanje osnovnih tendencija u
obimu i strukturi njihove medunarodne razmene. U skladu sa tim, analiza spoljnotrgovinske
razmene je veoma bitna u ocenjivanju konkurentnosti agroprivrede Republike Srbije (Glavas—
Trbi¢, Maksimovié, 2013). Pri tome, obim i vrednost ostvarene razmene ne predstavljaju sami
po sebi meru konkurentnosti, ve¢ daju osnovu za njeno potpunije sagledavanje zajedno sa
pokazateljima komparativnih prednosti, specijalizacije i drugih oblika ukljucenosti Republike
Srbije u medunarodnu trgovinu, koji su predmet narednih analiza.

S obzirom na to da je poljoprivredna proizvodnja jedna od veoma znacajnih grana
privrede u Republici Srbiji, obim, struktura i kretanje poljoprivredne proizvodnje imaju
znacajan uticaj na spoljnu trgovinu cele zemlje (Glavas—Trbi¢, 2021). U poredenju sa
zemljama iz okruZenja koje su postale ¢lanice Evropske unije, poput Madarske, Hrvatske,
Rumunije i Bugarske, poljoprivreda Republike Srbije belezi znacajan udeo i u bruto dodatoj
vrednosti (BDV) i u ukupnom izvozu zemlje (Puki¢ et al., 2016). Spoljnotrgovinska razmena
Republike Srbije predstavlja znacajnu komponentu ukupnih ekonomskih odnosa sa
inostranstvom 1 vazan kanal kroz koji se ostvaruju efekti domace proizvodnje, potrosnje i
konkurentnosti na medunarodnom trziStu. Za Republiku Srbiju medunarodno trziste
predstavlja vazan aspekt analize konkurentnosti (Glavas—Trbi¢, 2021). Medunarodna trgovina
za svaku zemlju je od velikog znacaja jer pre svega pruza mogucénost za specijalizaciju u onim
oblastima proizvodnje u kojima ima najbolje performanse (Duki¢ et al., 2016).

Tokom posmatranog perioda doslo je do znacajnog povecanja ukupne robne razmene
Republike Srbije, pri ¢emu su istovremeno povecane vrednosti i izvoza i uvoza. Medutim,
dinamika njihovog rasta nije bila jednaka, budu¢i da je uvoz tokom posmatranog perioda
rastao brze od izvoza, usled ¢ega je spoljnotrgovinski deficit Republike Srbije ostao prisutan
tokom citavog perioda. Moze se =zakljuiti da je jedan od razloga negativnog
spoljnotrgovinskog bilansa Srbije nepovoljna izvozna struktura (Puki¢ et al., 2016; Pejanovic¢
et al., 2017). Istovremeno, kretanja izvoza i uvoza u pojedinim sektorima privrede znacajno se
razlikuju, zbog ¢ega ukupni saldo robne razmene ne daje potpunu sliku poloZaja pojedina¢nih
sektora na medunarodnom trzistu.

U tom kontekstu, poljoprivredno-prehrambeni sektor ima posebno mesto, budu¢i da
Republika Srbija u razmeni poljoprivredno-prehrambenih proizvoda ostvaruje suficit, za
razliku od ukupne robne razmene. Ova karakteristika predstavlja jednu od vaZnih
specifi¢nosti spoljnog trgovinskog polozaja agroprivrede Republike Srbije i daje osnovu za
njeno posebno razmatranje u okviru analize medunarodne konkurentnosti.
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Bilans spoljnotrgovinske robne razmene Republike Srbije u periodu od 2016. do 2025.
godine prikazan je u narednoj tabeli.

Tabela 13. Spoljnotrgovinska robna razmena Republike Srbije u periodu 2016-2025. godine
(milioni USD)

Trgovinski bilans

Godina Izvoz Uvoz Pokrivenost
Saldo uvoza izvozom

(%)

2016 14.903 18.901 -3.998 78,9
2017 17.011 22.013 -5.002 77,3
2018 19.366 26.044 -6.678 74,3
2019 19.764 26.939 -7.174 73,4
2020 19.595 26.371 -6.776 74,3
2021 25.843 34.187 -8.344 75,6
2022 29.060 41.154 -12.095 70,6
2023 30.938 39.839 -8.901 71,7
2024 33.038 42.263 -0.225 78,2
2025 37.320 47.231 -9.910 79,0

Izvor: Republicki zavod za statistiku Republike Slrbije.27

Podaci u tabeli 13 i na grafikonu 8 ukazuju na izrazen rast ukupne spoljnotrgovinske
robne razmene Republike Srbije tokom posmatranog perioda. Vrednost izvoza povecana je sa
14,9 milijardi USD u 2016. godini na 37,3 milijarde USD u 2025. godini, dok je uvoz
poveéan sa 18,9 na 47,2 milijarde USD. lako je tokom C¢itavog perioda ostvaren
spoljnotrgovinski deficit, u poslednje tri godine posmatranog perioda uocava se izvesno
poboljsanje pokrivenosti uvoza izvozom, koja je u 2025. godini dostigla 79,0%. Istovremeno,
¢injenica da ukupna robna razmena Republike Srbije i dalje karakteriSe deficit ukazuje na
znacCajne razlike u spoljnotrgovinskoj poziciji pojedinih sektora, §to predstavlja osnovu za
posebno sagledavanje polozaja poljoprivredno-prehrambenih proizvoda.

Kretanje izvoza i uvoza robe Republike Srbije u analiziranom periodu od 2016. do
2025. godine prikazano je na narednom grafikonu.

" Podaci su preuzeti iz baze podataka Republickog zavoda za statistiku Republike Srbije, deo
»Spoljnotrgovinska robna razmena“ za period 2016-2025. godine. Datum aZuriranja podataka u bazi je
15.07.2026. godine.
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Grafikon 8. Kretanje izvoza i uvoza robe Republike Srbije u periodu 2016-2025. godine
(milioni USD)
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Izvor: Autor na bazi podataka Republickog zavoda za statistiku Republike Srbije.

Za potrebe analize spoljnotrgovinske razmene poljoprivredno-prehrambenih proizvoda
koris¢eni su podaci Republickog zavoda za statistiku Republike Srbije i1z baze podataka
spoljnotrgovinske robne razmene, prema Standardnoj medunarodnoj trgovinskoj klasifikaciji
— SMTK, Revizija 4. Poljoprivredno-prehrambeni proizvodi obuhvaceni su zbirno kroz
odseke: 0 — Hrana i zive zivotinje, 1 — Pi¢a i duvan, 22 — Uljano semenje i uljani plodovi i 4 —
Zivotinjska i biljna ulja, masti i voskovi. Odsek 22 predstavlja izdvojeni deo sektora 2 —
Sirove materije, osim goriva, zbog ¢ega u ovoj analizi nije obuhvacen celokupan sektor 2. Na
taj nain primenjena je ista sektorska osnova koja se koristi 1 u kasnijem obracunu pokazatelja
medunarodne konkurentnosti, ¢ime se obezbeduje metodoloska uporedivost rezultata.
Vrednosti su iskazane u americkim dolarima, pri ¢emu su podaci iz baze Republickog zavoda
za statistiku Republike Srbije, izvorno izraZeni u hiljadama USD, preracunati u milione USD
radi preglednosti.

U posmatranom periodu 2016-2025. godine Republika Srbija je u razmeni
poljoprivredno-prehrambenih proizvoda ostvarivala kontinuiran spoljnotrgovinski suficit.
Vrednost izvoza povecana je sa 3.149,4 miliona USD u 2016. godini na 5.734,4 miliona USD
u 2025. godini, dok je vrednost uvoza poveéana sa 1.487,2 miliona USD na 4.647,9 miliona
USD. Posmatrano prema fizickom obimu razmene, koli¢ina izvezenih poljoprivredno-
prehrambenih proizvoda smanjena je sa 6,21 miliona tona u 2016. godini na 5,23 miliona tona
u 2025. godini, dok je koli¢ina uvezenih proizvoda povecana sa 1,15 miliona na 2,13 miliona
tona. Istovremeno, suficit je sa 1.662,2 miliona USD u 2016. godini smanjen na 1.086,5
miliona USD u 2025. godini, uz izraZene promene tokom pojedinih godina. Kretanje ukupne
vrednosti razmene ukazuje na =znacajno povecanje vrednosti medunarodne trgovine
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poljoprivredno-prehrambenim proizvodima, pri ¢emu je u drugoj polovini posmatranog
perioda, naroc¢ito nakon 2021. godine, doslo do izrazenijeg rasta uvoza u odnosu na izvoz. U
narednoj tabeli i na narednom grafikonu detaljnije su predstavljeni podaci o bilansu i kretanju
spoljnotrgovinske razmene poljoprivredno-prehrambenih proizvoda Republike Srbije u
periodu od 2016. do 2025. godine.

Tabela 14. Spoljnotrgovinska razmena poljoprivredno-prehrambenih proizvoda Republike
Srbije u periodu 2016-2025. godine (milioni USD)?®

Godina Izvoz Uvoz Bilans
2016 3.1494 1.487,2 1.662,2
2017 3.115,3 1.756,6 1.358,7
2018 3.293,0 1.936,4 1.356,6
2019 3.553,8 2.024,2 1.529,6
2020 4.082,0 2.261,1 1.820,9
2021 4.888,5 2.714,6 2.173,9
2022 4.930,2 3.198,1 1.732,1
2023 4.937,5 3.502,5 1.435,0
2024 5.447,6 4.003,0 1.444.6
2025 5.734,4 4.647,9 1.086,5

Izvor: Republicki zavod za statistiku Republike Srbije.29

%8 Podaci su preuzeti iz baze podataka Republi¢kog zavoda za statistiku Republike Srbije, iz dela ,,Izvoz, po
odsecima SMTK, rev. 4“ i ,,Uvoz, po odsecima SMTK, rev. 4*, za odseke 0, 1, 22 i 4 i sve zemlje. Vrednosti iz
baze, prvobitno iskazane u hiljadama USD, preracunate su u milione USD. Datum azuriranja podataka u bazi je
15.07.2026. godine.

2 Podaci su preuzeti iz baze podataka Republickog zavoda za statistiku Republike Srbije o spoljnotrgovinskoj
razmeni robe za period od 2016. do 2025. godine, deo ,,Izvoz, po odsecima SMTK, rev. 4“ i ,,Uvoz, po odsecima
SMTK, rev. 4%, za odseke 0, 1, 22 i 4. Datum azuriranja podataka u bazi je 15.07.2026. godine. Vrednosti iz
baze, prvobitno iskazane u hiljadama USD, preracunate su u milione USD.
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Grafikon 9. Kretanje izvoza i uvoza poljoprivredno-prehrambenih proizvoda Republike
Srbije u periodu 2016—2025. godine (milioni USD)
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Izvor: Autor na bazi podataka Republi¢kog zavoda za statistiku Republike Srbije.

U prvoj polovini posmatranog perioda izvoz poljoprivredno-prehrambenih proizvoda
uglavnom je rastao, uz manje odstupanje od trenda u 2017. i 2018. godini, nakon Cega je
nastavljen rast. Posebno izraZen rast zabelezen je od 2019. do 2021. godine, kada je vrednost
izvoza povecéana sa 3.553,8 na 4.888,5 miliona USD. U istom periodu povecan je i uvoz, ali je

njegov rast bio sporiji, pa je suficit dostigao najvisu vrednost u celom posmatranom periodu,
od 2.173,9 miliona USD u 2021. godini.

Kretanje tokom 2020. i 2021. godine treba posmatrati u kontekstu poremecaja
medunarodnih trgovinskih i logistickih tokova izazvanih pandemijom bolesti COVID-19.
Uprkos nepovoljnim uslovima u medunarodnom ekonomskom okruzenju, spoljnotrgovinska
razmena poljoprivredno-prehrambenih proizvoda Republike Srbije nije bila prekinuta, veé je
izvoz u tom periodu nastavio da raste. Istovremeno, rast uvoza bio je izraZeniji nego u
prethodnim godinama, §to je narocito doslo do izrazaja tokom 2021. godine.

Nakon 2021. godine dolazi do promene odnosa izmedu dinamike izvoza i uvoza.
Vrednost izvoza je u 2022. godini ostala priblizno na nivou prethodne godine, dok je uvoz
povecan za gotovo 18%, §to je dovelo do smanjenja suficita sa 2.173,9 na 1.732,1 milion
USD. U 2023. godini izvoz je ostao na priblizno istom nivou, dok je uvoz nastavio da raste,
pa je suficit dodatno smanjen. Tokom 2024. i 2025. godine izvoz ponovo belezi rast, ali se
istovremeno nastavlja relativno brz rast uvoza. Zbog toga je, uprkos rekordnoj vrednosti
izvoza od 5.734,4 miliona USD u 2025. godini, suficit smanjen na 1.086,5 miliona USD, §to
je najniza vrednost zabelezena u celom posmatranom periodu.

Opisane tendencije ukazuju da se medunarodna trgovina poljoprivredno-
prehrambenim proizvodima Republike Srbije u posmatranom periodu intenzivirala, ali da

81



povecanje izvozne vrednosti nije bilo pradeno proporcionalnim  povecanjem
spoljnotrgovinskog suficita. Posebno nakon 2021. godine uocava se brzi rast uvoza, §to
predstavlja vaznu promenu u odnosu na raniji deo posmatranog perioda. Pri tome, promene
vrednosti iskazane u ameri¢kim dolarima ne treba u potpunosti tumaciti kao promene fizickog
obima trgovine, budu¢i da na nominalnu vrednost razmene utiCu 1 promene cena
poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda, kao i devizni kurs. U narednoj tabeli prikazana je
spoljnotrgovinska razmena poljoprivredno-prehrambenih proizvoda Republike Srbije po
odsecima u 2016. i 2025. godini.

Tabela 15. Izvoz i uvoz poljoprivredno-prenrambenih proizvoda Republike Srbije prema
odsecima SMTK, Rev. 4, u 2016. i 2025. godini (milioni USD)

Odsek IzZvoz 2016  1zvoz 2025 Uvoz 2016  Uvoz 2025
0 — Hrana i zive Zivotinje 2.266,6 3.931,5 1.091,1 3.584,6

1 - Pi¢aiduvan 549,8 1.272,5 308,0 7345

22 — UI_Jano semenje i uljani 140,0 205.7 376 109.8
plodovi

4 — Z_1yot1njska_ i biljna ulja, 103 1 3247 50,5 129.0
masti i voskovi

SB[ |G AEL - 3.149.4 5.734.4 1.487,2 4.647,9

prehrambeni proizvodi

Izvor: Obracun autora na bazi podataka Republickog zavoda za statistiku Republike Srbije.30

Detaljniji uvid u strukturu razmene prema odsecima SMTK pokazuje da odsek Hrana
i zive Zivotinje (Sektor 0) predstavlja dominantnu komponentu i izvoza i uvoza
poljoprivredno-prehrambenih proizvoda Republike Srbije. Njihova vrednost izvoza povecana
je sa 2.266,6 miliona USD u 2016. godini na 3.931,5 miliona USD u 2025. godini.
Istovremeno, vrednost uvoza ovog odseka povecana je sa 1.091,1 na 3.584,6 miliona USD.
Time je upravo ovaj odsek ostao osnovni nosilac ukupne trgovine poljoprivredno-
prehrambenim proizvodima, ali je rast uvoza u poslednjim godinama doveo do postepenog
smanjenja njegovog doprinosa ukupnom suficitu.

Pica i duvan (Sektor 1) predstavljaju drugi znacajan segment poljoprivredno-
prehrambene razmene, pri ¢emu je narocito izrazen rast izvoza. [zvoz ovog odseka povecan je
sa 549,8 miliona USD u 2016. godini na 1.272,5 miliona USD u 2025. godini. Uvoz je u
istom periodu povecan sa 308,0 na 734,5 miliona USD. Povecanje vrednosti razmene ovog
odseka doprinosi diverzifikaciji izvozne strukture poljoprivredno-prehrambenih proizvoda,
mada se istovremeno povecava i uvozna komponenta.

%0 Podaci su preuzeti iz baze podataka Republitkog zavoda za statistiku Republike Srbije, deo ,Izvoz, po
odsecima SMTK, rev. 4“ i deo ,,Uvoz, po odsecima SMTK, rev. 4%, za odseke 0, 1, 22 i 4. Datum azuriranja
podataka u bazi Republi¢kog zavoda za statistiku Republike Srbije je 15.07.2026. godine. Vrednosti iz baze,
prvobitno iskazane u hiljadama USD, prerac¢unate su u milione USD.
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Kod uljanog semenja i uljanih plodova (Odsek 22) vrednost izvoza tokom
posmatranog perioda pokazuje izrazene godiSnje oscilacije, koje su karakteristicne za
proizvode c¢ija je medunarodna razmena neposredno povezana sa promenama prinosa,
raspolozivosti sirovine i trzi$nih cena. Izvoz je poveéan sa 140,0 miliona USD u 2016. godini
na 205,7 miliona USD u 2025. godini, dok je uvoz u istom periodu povecan sa 37,6 na 199,8
miliona USD. Posebno je znac¢ajno da je u 2025. godini vrednost uvoza ovog odseka dostigla
gotovo nivo izvoza, §to predstavlja promenu u odnosu na veci deo posmatranog perioda.

Zivotinjska i biljna ulja, masti i voskovi (Sektor 4) imaju manje uge$ée u ukupnoj
razmeni, ali pozitivno doprinose ukupnom bilansu. Izvoz ovog odseka povecan je sa 193,1
miliona USD u 2016. godini na 324,7 miliona USD u 2025. godini, dok je uvoz povecan sa
50,5 na 129,0 miliona USD. Za razliku od odseka 22, kod ovog segmenta razlika izmedu
izvoza i uvoza ostala je relativno izrazena, zbog ¢ega ovaj deo razmene i dalje predstavlja
pozitivan doprinos ukupnom bilansu poljoprivredno-prehrambenih proizvoda.

Posmatrano u celini, struktura spoljnotrgovinske razmene poljoprivredno-
prehrambenih proizvoda Republike Srbije u analiziranom periodu ukazuje na dominantan
polozaj proizvoda iz odseka Hrana i Zive zivotinje, uz povecanje znacaja Pica i duvana.
Istovremeno, rast uvoza bio je posebno izraZen upravo kod osnovnog odseka Hrana i Zive
zivotinje, ali 1 kod Piéa i duvana, $to je uticalo na smanjenje ukupnog suficita u poslednjem
delu posmatranog perioda.

Na narednom grafikonu prikazana je struktura spoljnotrgovinske razmene
poljoprivredno-prehrambenih proizvoda Republike Srbije prema odsecima SMTK za 2016. i
2025. godinu.

Grafikon 10. Struktura izvoza i uvoza poljoprivredno-prehrambenih proizvoda Republike
Srbije prema odsecima SMTK u 2016. i 2025. godini (%)
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Izvor: Autor na bazi podataka Republi¢kog zavoda za statistiku Republike Srbije.
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Struktura izvoza poljoprivredno-prehrambenih proizvoda iz Republike Srbije pokazuje
odredena ogranicenja koja se nepovoljno odrazavaju na konkurentnost. Ve¢ duzi niz godina iz
Republike Srbije najviSe se izvoze primarni poljoprivredni proizvodi sa malom dodatom
vrednos$¢u, kao 1 proizvodi sa niskim stepenom finalizacije, Sto je, izmedu ostalog, posledica
nepovoljnih trendova u razvoju poljoprivrede Republike Srbije (Pukic¢ et al., 2017; Pejanovi¢
et al., 2017; Glavas—Trbi¢, 2021). U izvozu Republike Srbije, kako na svetsko trziste tako i na
trziSte zemalja Evropske unije, dominiraju proizvodi biljnog porekla, dok je znatno manji
izvoz stoke 1 stoCarskih proizvoda (Glavas—Trbi¢, 2021). Pored toga, ogranicenje za veéi
izvoz poljoprivredno-prehrambenih proizvoda predstavlja kvalitet proizvoda koji ¢esto ne
ispunjavaju medunarodne zahteve i standarde, nepovoljne cene proizvoda, neinformisanost o
preferencijama potroSaca, Sto otezava pronalazenje i pozicioniranje na odredenim trziStima,
ali 1 nedovoljna pomo¢ drzave u izvozu koja bi mogla da poboljsa ili olakSa situaciju
domac¢im proizvodacima koji svoje proizvode pokuSavaju da plasiraju na medunarodnom
trzistu (Glavas—Trbi¢, 2021). Treba ponovo naglasiti da obim i vrednost izvoza proizvoda ne
treba izjednaCavati sa nivoom konkurentnosti na medunarodnom trzi§tu. Konkurentnost je
relativna mera i dinamican proces. Veci obim i veée ucesce izvoza jesu preduslovi, ali ne i
jedini faktor konkurentnosti na medunarodnom trzistu (Glavas—Trbi¢, 2021).

Geografska usmerenost spoljnotrgovinske razmene poljoprivredno-prehrambenih
proizvoda u velikoj meri je odredena polozajem Republike Srbije u evropskom trgovinskom
prostoru 1 postoje¢im trgovinskim aranzmanima. Zemlje Evropske unije predstavljaju
najznacajnije trzisno podrucje za ukupnu spoljnotrgovinsku razmenu Republike Srbije. Prema
podacima Republickog zavoda za statistiku Republike Srbije, zemlje Evropske unije ¢inile su
58,8% ukupne robne razmene Republike Srbije u 2024. godini. Znacajan partner predstavljaju
i zemlje ¢lanice CEFTA sa kojima Republika Srbija ostvaruje izrazen suficit u ukupnoj robnoj
razmeni. Prema Matkovskom i saradnicima (2017), liberalizacija trzista i sklopljeni trgovinski
sporazumi sa Evropskom unijom i CEFTA imali su pozitivan efekat na trgovinu
poljoprivredno-prehrambenim proizvodima i rast izvoza ovih proizvoda iz Republike Srbije.
Poljoprivredni proizvodi koji se po koli¢ini najviSe izvoze iz Republike Srbije su kukuruz,
pSenica, bezalkoholna pi¢a, voce, pSeni¢no brasno, suncokretovo seme, jabuke, je¢meno pivo
I suncokretovo ulje (FAO, 2026).

Posmatrano prema pojedinacnim zemljama (FAO, 2026), najve¢i deo izvoza
poljoprivredno-prenrambenih proizvoda Republike Srbije usmeren je na zemlje Evropske
unije poput Nemacke, Madarske, Italije 1 Rumunije, sa oko 55% ukupnog izvoza ovih
proizvoda, posebno Zitarica i smrznutog voc¢a. Od zemalja regiona CEFTA, gde se plasira oko
25% ukupnog izvoza poljoprivredno-prehrambenih proizvoda iz Republike Srbije
najzastupljenije su Bosna i Hercegovina, Crna Gora i Severna Makedonija, kroz promet
brasna, ulja, preradevina od mesa 1 konditorskih proizvoda. Ruska Federacija je tradicionalno
vazno trziste, sa oko 6-10% uce$¢a u ukupnom izvozu poljoprivredno-prehrambenih
proizvoda Republike Srbije, posebno u plasmanu voca, poput jabuka i smrznutih malina. Na
uvoznoj strani izdvajaju se Madarska, Nemacka, Italija, Poljska, Holandija, gpanij a, Hrvatska,
Bosna i Hercegovina i Severna Makedonija (FAO, 2026). Takva geografska koncentracija
ukazuje na znaCaj regionalnog i evropskog trziSta za medunarodnu poziciju domace
agroprivrede. U okviru poljoprivredno-prehrambene razmene posebno su znacajna trzista
zemalja Evropske unije i neposrednog regionalnog okruzenja, dok se deo proizvoda plasira i
na druga trziSta sa kojima Republika Srbija ima razvijene trgovinske odnose.

Kada je re¢ o organskim poljoprivrednim proizvodima iz Republike Srbije, vise od
99% ove vrste proizvoda se izvozi (Serbia Organica, 2025). Najveéi deo organskih proizvoda
iz Republike Srbije se izvozi na ista trzista kao 1 iz konvencionalne proizvodnje, odnosno na
trziSta zemalja Evropske unije, pre svega u Nemacku, Francusku, Holandiju, Italiju, Austriju,
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kao i u SAD (Serbia Organica, 2025). Visoka izvozna orijentacija organske proizvodnje
ukazuje da se razvoj ovog sektora u Republici Srbiji pre svega oslanja na traznju sa
medunarodnog trziSta, dok je domace trziSte organskih proizvoda i dalje relativno malo i
nedovoljno razvijeno.

U celini posmatrano, period 2016-2025. godine karakteriSse znafajno povecanje
vrednosti spoljnotrgovinske razmene poljoprivredno-prehrambenih proizvoda Republike
Srbije 1 ocuvanje pozitivnog trgovinskog bilansa tokom c{itavog perioda. Medutim,
smanjivanje suficita nakon 2021. godine, usled brzeg rasta uvoza od izvoza, ukazuje na
potrebu da se dalja analiza medunarodne pozicije agroprivrede ne zasniva samo na rastu
izvozne vrednosti, ve¢ i na strukturi proizvoda i1 njihovoj konkurentskoj poziciji na
medunarodnom trzistu. Rast uvoza, promena strukture razmene i visoka koncentracija izvoza
na odredene grupe proizvoda ukazuju na odredena ograni¢enja postojece konkurentske
pozicije Republike Srbije na medunarodnom trzistu. Istovremeno, struktura izvoza ostaje
izrazito povezana sa strukturom proizvodnje, odnosno dominiraju proizvodi biljnog porekla
(Glavas—Trbi¢, 2021). S druge strane, uvoz je izraZeniji kod pojedinih kategorija proizvoda
koji zahtevaju visi stepen prerade ili kod proizvoda ¢ija domaca proizvodnja ne zadovoljava
potrebe trziSta. To potvrduje da konkurentska pozicija Republike Srbije nije podjednako
razvijena duz Citavog lanca (Glavas—Trbi¢, 2021). Spoljnotrgovinska pozicija predstavlja
jednu od snaZnijih komponenti konkurentnosti agroprivrede Republike Srbije na
medunarodnom trzistu, ali njena struktura istovremeno pokazuje odredena ogranicenja
(Glavas—Trbi¢, 2021). Odrzavanje i unapredenje te pozicije u narednom periodu zavisic¢e sve
viSe od sposobnosti da se postojeca izvozna baza prosiri i da se veéi deo vrednosti ostvaruje
kroz preradu, finalizaciju i proizvode sa viSom dodatom vrednoS$¢u, a ne samo kroz povecanje
fizickog obima izvoza. Dalje jacanje konkurentnosti zahteva poveéanje sposobnosti domace
agroprivrede da na medunarodnom trzistu zadrzi i poveca vrednost proizvoda, a ne samo
njihov fizicki obim. Upravo zbog toga se spoljnotrgovinska razmena moze posmatrati kao
veza izmedu ve¢ ostvarenih rezultata agroprivrede i pitanja njene dugoro¢ne medunarodne
konkurentnosti. Podaci o visini i strukturi spoljnotrgovinske razmene predstavljaju osnovu za
narednu analizu medunarodne konkurentnosti i komparativnih prednosti poljoprivredno-
prehrambenih proizvoda Republike Srbije.
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6. KONKURENTNOST PRIVREDE REPUBLIKE SRBIJE U
MEDPUNARODNOM OKRUZENJU

Konkurentnost agroprivrede ne moze se posmatrati izolovano od ukupnog nivoa
konkurentnosti nacionalne privrede, budu¢i da na njen razvoj utiCu isti institucionalni,
makroekonomski, infrastrukturni i razvojni faktori koji oblikuju poslovno okruzenje u celini.
Konkurentnost nacionalnih privreda u medunarodnom okruZenju predstavlja jedan od
najznacajnijih pokazatelja njihove sposobnosti da ostvaruju odrziv privredni rast, povecaju
produktivnost i unapreduju Zzivotni standard stanovniStva. Iz tog razloga, pre analize
konkurentnosti agroprivrede Republike Srbije, neophodno je sagledati konkurentsku poziciju
nacionalne privrede u medunarodnom okruzenju. U ovom poglavlju analiziraju se rezultati
medunarodnih merenja konkurentnosti privreda, prema metodologiji Svetskog ekonomskog
foruma i Medunarodnog instituta za razvoj menadZmenta,>* sa posebnim osvrtom na poloZaj
Republike Srbije u odnosu na vodece privrede sveta i zemlje regiona, pri ¢emu analiza
predstavlja polaznu osnovu za dalju analizu konkurentnosti agroprivrede Republike Srbije.
Analiza je zasnovana na rezultatima istraZzivanja Svetskog ekonomskog foruma 1
Medunarodnog instituta za razvoj menadzmenta, pri ¢emu je akcenat stavljen na prikaz
ostvarenih rezultata, njithovih promena tokom vremena i identifikovanje klju¢nih razvojnih
tendencija.

6.1 Konkurentnost privreda sveta prema metodologiji Svetskog ekonomskog
foruma

Svetski ekonomski forum (WEF) predstavlja jednu od najznacajnijih medunarodnih
institucija koje prate i ocenjuju konkurentnost nacionalnih privreda. Rezultati njegovih
istrazivanja omogucavaju poredenje razvojnih performansi razli¢itih zemalja i sagledavanje
faktora koji uti¢u na njihovu sposobnost da ostvaruju dugoro¢ni privredni rast, povecavaju
produktivnost i unapreduju poloZaj na medunarodnom trzistu.

Poslednji Izvestaj o globalnoj konkurentnosti zasnovan na metodologiji Indeksa
globalne konkurentnosti (Global Competitiveness Index — GCI 4.0) objavljen je 2019. godine
1 obuhvatio je 141 privredu sveta. Ovaj izvestaj predstavlja poslednju medunarodno uporedivu
rang-listu zemalja prema jedinstvenom indeksu konkurentnosti, imaju¢i u vidu da nakon
2019. godine Svetski ekonomski forum nije nastavio objavljivanje klasi¢nog rangiranja

31 Metodologije za ocenu konkurentnosti privreda sveta prema Svetskom ekonomskom forumu (WEF) i
Medunarodnom institutu za razvoj menadzmenta (IMD), kao i izmene metodologije i izveStavanja od 2020.
godine Svetskog ekonomskog foruma, objasnjene su detaljnije u jednom od prethodnih poglavlja.
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konkurentnosti zbog promenjenih okolnosti i potrebe za drugacijim sagledavanjem razvojnih

izazova.*

Prema poslednjem izvestaju iz 2019. godine, najkonkurentnije privrede sveta bile su
Singapur, Sjedinjene Ameri¢ke Drzave, Hong Kong, Holandija i Svajcarska. Medu prvih
deset najbolje rangiranih privreda nalazile su se jo§ privrede Japana, Nemacke, Svedske,
Ujedinjenog Kraljevstva i Danske. Dominacija ovih zemalja potvrduje da se najvise pozicije
na globalnoj rang-listi ostvaruju kod privreda koje karakteri$u razvijene institucije, visok nivo
tehnoloSke razvijenosti, kvalitetna infrastruktura, razvijen ljudski kapital i sposobnost
generisanja inovacija. U narednoj tabeli prikazano je rangiranje prvih dvadeset privreda sveta
u 2019. godini prema Indeksu globalne konkurentnosti, kada je poslednji put publikovan ovaj

izvestaj u dotadasnjoj formi i prema navedenoj metodologiji.

Tabela 16. Najbolje rangirane privrede sveta prema Indeksu globalne konkurentnosti u 2019.

godini
Rang u 2019. godini Zemlja IGK u 2019. godini
1 Singapur 84,8
2 SAD 83,7
3 Hong Kong 83,1
4 Holandija 82,4
5 gvajcarska 82,3
6 Japan 82,3
7 Nemacka 81,8
8 Svedska 81,2
9 Velika Britanija 81,2
10 Danska 81,2
11 Finska 80,2
12 Tajland 80,2
13 Juzna Koreja 79,6
14 Kanada 79,6
15 Francuska 78,8

%2 Do 2018. godine Indeks globalne konkurentnosti se merio na skali od 1 do 7, a od 2018. godine prema novoj
metodologiji nazvanoj IGK 4.0 na skali od 0 do 100.
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Rang u 2019. godini Zemlja IGK u 2019. godini

16 Australija 78,7
17 Norveska 78,1
18 Luksemburg 77,0
19 Novi Zeland 76,7
20 Izrael 76,7

Izvor: World Economic Forum, The Global Competitiveness Report, 2019.

Analiza rezultata, kako u 2019. godini tako i u ranijem periodu, pokazuje da se medu
vode¢im privredama sveta tokom duzeg vremenskog perioda pojavljuje relativno stabilna
grupa zemalja. lako je dolazilo do promena u redosledu, vodeée pozicije uglavnom su
zauzimale iste razvijene privrede. Svajcarska je tokom veéeg dela perioda od 2009. do 2017.
godine zauzimala prvo mesto prema tada$njoj metodologiji Indeksa globalne konkurentnosti,
dok su 2018. godine vodecu poziciju preuzele Sjedinjene Americke Drzave, a 2019. godine
Singapur. Promene na samom vrhu ukazuju da su razlike izmedu vodecih svetskih privreda
relativno male i da se konkurentska prednost odrzava kontinuiranim unapredenjem razvojnih
faktora. Takode, struktura dvadeset najbolje rangiranih privreda sveta pokazuje izrazitu
dominaciju razvijenih ekonomija Severne Amerike, Zapadne Evrope i Istocne Azije.
Istovremeno, medu prvih dvadeset gotovo da nema ekonomija u razvoju, S$to potvrduje da se
visoka konkurentnost zasniva na dugoro¢nom procesu ekonomskog 1 institucionalnog razvoja.
U narednoj tabeli prikazano je rangiranje deset najbolje ocenjenih privreda sveta prema
Indeksu globalne konkurentnosti za duzi period, od 2008. do 2019. godine.

Tabela 17. Rangiranje deset najbolje ocenjenih privreda sveta prema Indeksu globalne
konkurentnosti u periodu 2008-2019. godine

Godina 2008-2009 2009-2010 2010-2011

Pozicija Zemlja IGK Zemlja IGK Zemlja IGK
1 SAD 5,74  Svajcarska 5,60 Svajcarska 5,63
2 Svajcarska 561 SAD 559  Svedska 5,56
3 Danska 5,58  Singapur 5,55  Singapur 5,48
4 Svedska 553  Svedska 551 SAD 5,43
5 Singapur 553 Danska 546  Nemacka 5,39
6 Finska 550 Finska 543 Japan 5,37
7 Nemacka 5,46 Nemacka 5,37 Finska 5,37
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8 Holandija 541 Japan 5,37 Holandija 5,33
9 Japan 5,38 Kanada 5,33 Danska 5,32
10 Kanada 5,37 Holandija 5,32 Kanada 5,30

Godina 2011-2012 2012-2013 2013-2014

Pozicija Zemlja IGK Zemlja IGK Zemlja IGK
1 gvajcarska 5,74 gvajcarska 5,72 gvajcarska 5,67
2 Singapur 5,63  Singapur 5,67  Singapur 5,61
3 Svedska 5,61 Finska 555 Finska 5,54
4 Finska 547  Svedska 553 Nemacka 5,51
5 SAD 5,43 Holandija 5,50 SAD 5,48
6 Nemacka 541 Nemacka 548  Svedska 5,48
7 Holandija 541 SAD 5,47 Hong Kong 5,47
8 Danska 5,40 Velika Britanija 5,45 Holandija 5,42
9 Japan 540 Hong Kong 541 Japan 5,40
10 Velika Britanija 5,39  Japan 540 Velika Britanija 5,37

Godina 2014-2015 2015-2016 2016-2017

Pozicija Zemlja IGK Zemlja IGK Zemlja IGK
1 gvajcarska 5,70 gvajcarska 5,76 gvajcarska 5,81
2 Singapur 5,65  Singapur 5,68  Singapur 5,72
3 SAD 554 SAD 5,61 SAD 5,70
4 Finska 550 Nemacka 5,53 Holandija 5,57
5 Nemacka 549 Holandija 5,5 Nemacka 5,57
6 Japan 5,47  Japan 547  Svedska 5,53
7 Hong Kong 546 Hong Kong 546  Velika Britanija 5,49
8 Holandija 5,45  Finska 545 Japan 5,48
9 Velika Britanija 5,41  Svedska 5,43 Hong Kong 5,48
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10 Svedska 541 Velika Britanija 5,43  Finska 5,44

Godina 2017-2018 2018 2019

Pozicija Zemlja IGK Zemlja IGK Zemlja IGK
1 Svajcarska 5,86 SAD 85,6  Singapur 84,8
2 SAD 5,85  Singapur 83,5 SAD 83,7
3 Singapur 5,71  Nemacka 82,8 Hong Kong 83,1
4 Holandija 5,66  Svajcarska 82,6 Holandija 82,4
5 Nemacka 5,65 Japan 82,5 Svajcarska 82,3
6 Hong Kong 5,53 Holandija 82,4 Japan 82,3
7 Svedska 5,52 Hong Kong 82,3 Nemacka 81,8
8 Velika Britanija 5,51  Velika Britanija 82,0  Svedska 81,2
9 Japan 549  Svedska 81,7 Velika Britanija 81,2
10 Finska 5,49 Danska 80,6 Danska 81,2

Izvor: World Economic Forum, The Global Competitiveness Report, 2008—2019.

Na osnovu prikazanih podataka moze se zakljuciti da su globalni lideri konkurentnosti
tokom posmatranog perioda bile uglavnom visoko razvijene privrede sa stabilnim
institucionalnim sistemima, visokim nivoom tehnoloske razvijenosti 1 znac¢ajnim inovacionim
potencijalom. Privrede poput Svajcarske, Sjedinjenih Americkih Drzava, Nemacke, Japana i
Singapura svoju konkurentsku poziciju ne zasnovaju samo na trenutnim ekonomskim
pokazateljima, ve¢ je ona rezultat dugorofnog razvoja znanja, tehnologije, infrastrukture,
poslovnog okruzenja 1 sposobnosti prilagodavanja promenama u medunarodnom
ekonomskom okruzenju.

Promene u redosledu najbolje rangiranih privreda poput Singapura, Sjedinjenih
Ameri¢kih Drzava i Svajcarske pokazuju da konkurentnost predstavlja dinami¢nu kategoriju
koja zahteva kontinuirano unapredenje razvojnih faktora. lako su se vodece zemlje tokom
posmatranog perioda menjale na najvi§im pozicijama, struktura najuspeSnijih nacionalnih
ekonomija ostala je relativno stabilna. To potvrduje da se odrziva konkurentska prednost
ostvaruje kroz dugoro¢na ulaganja u obrazovanje, istraZivanje i razvoj, tehnoloske kapacitete,
kvalitet institucija i efikasnost poslovnog sistema.

Pri tumacenju rezultata nakon 2018. godine potrebno je imati u vidu promenu
metodologije Svetskog ekonomskog foruma, odnosno prelazak na novi nain obrafuna
Indeksa globalne konkurentnosti (IGK 4.0) i novu skalu vrednosti od 0 do 100. Zbog
metodoloskih razlika, podaci iz prethodnih perioda nisu u potpunosti uporedivi.

Nakon 2020. godine i perioda pandemije COVID-19, Svetski ekonomski forum nije
nastavio objavljivanje jedinstvene rang-liste konkurentnosti nacionalnih privreda prema
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metodologiji Indeksa globalne konkurentnosti. Umesto toga, fokus je usmeren na analizu
otpornosti privreda, sposobnosti prilagodavanja novim globalnim izazovima, faktora buduceg
ekonomskog razvoja i dugorocne transformacije.33

Zbog izostanka jedinstvenog indeksa i rangiranja, nije moguée metodoloski uporedivo
oceniti promenu konkurentske pozicije Srbije nakon 2019. godine prema metodologiji
Svetskog ekonomskog foruma. Medutim, imajuc¢i u vidu da se konkurentnost zasniva na
dugoroCnim strukturnim faktorima, poslednji raspolozivi rezultati iz 2019. godine
predstavljaju relevantnu osnovu za ocenu medunarodne konkurentske pozicije Republike
Srbije pre prelaska na nove pristupe analizi konkurentnosti.

Za analizu polozaja Republike Srbije posebno je znacajno sagledati Cinjenicu da se
razlike izmedu najkonkurentnijih privreda sveta i zemalja u razvoju ne ogledaju samo u nivou
ostvarenog ekonomskog razvoja, ve¢ pre svega u kvalitetu institucija, stepenu tehnoloske
razvijenosti, inovacionom potencijalu i sposobnosti stvaranja proizvoda i usluga veée dodate
vrednosti. Upravo ovi faktori predstavljaju kljuéne determinante konkurentske pozicije
nacionalnih privreda i imaju neposredan znacaj 1 za ocenu konkurentnosti agroprivrede.

U tom kontekstu, naredni deo analize usmeren je na polozaj Republike Srbije prema
rezultatima Svetskog ekonomskog foruma. Posebna paznja bic¢e posvecena njenoj poziciji u
odnosu na zemlje regiona, promenama konkurentske pozicije tokom posmatranog perioda,
kao 1 oblastima u kojima postoje najvece razvojne mogucénosti i ogranicenja.

6.2 Konkurentnost privrede Republike Srbije prema metodologiji Svetskog
ekonomskog foruma

Republika Srbija je u poslednjem periodu dostupnih medunarodno uporedivih
rezultata Svetskog ekonomskog foruma ostvarila odredeno poboljSanje u pogledu vrednosti
Indeksa globalne konkurentnosti, ali bez znafajnijeg poboljSanja svoje relativne pozicije u
odnosu na druge analizirane svetske privrede. Posmatranje rezultata Republike Srbije prema
metodologiji Indeksa globalne konkurentnosti znacajno je za ocenu ukupnog poslovnog
ambijenta, razvojnih kapaciteta i ograni¢enja sa kojima se suocava nacionalna privreda, a
samim tim 1 sektori koji ¢ine njenu privrednu strukturu, ukljuc¢ujuéi agroprivredu. Rezultati
ukazuju na odredeni napredak u pojedinim oblastima, ali i postojanje strukturnih ogranicenja
koja uti¢u na ukupnu konkurentsku poziciju zemlje.

Prema lzvestaju o globalnoj konkurentnosti Svetskog ekonomskog foruma za 2019.
godinu, Republika Srbija zauzela je 72. mesto od ukupno 141 analizirane privrede, sa
vrednoS$¢u Indeksa globalne konkurentnosti od 60,9 poena. U poredenju sa 2018. godinom,
vrednost indeksa ostala je nepromenjena, dok je rang Srbije pogorSan za sedam mesta, sa 65.
pozicije u 2018. godini na 72. poziciju u 2019. godini. Ovo pogorSanje plasmana nije bilo
posledica smanjenja ukupne vrednosti indeksa odnosno pada apsolutne vrednosti

% Godine 2020. zbog pandemije COVID-19 Svetski ekonomski forum je objavio “Global Competitiveness
Report 2020 — Special Edition: How Countries are Performing on the Road to Recovery”. U ovom izvestaju
namerno je obustavljeno rangiranje drzava i fokus je prebacen sa merenja konkurentnosti na preporuke za
ekonomski oporavak i transformaciju ekonomija. lako je u izvestaju navedeno da ¢e se u budu¢nosti razviti novi
okvir za ocenjivanje, Svetski ekonomski forum do danas nije obnovio Global Competitiveness Index u obliku u
kome je postojao do 2019. godine. Zbog navedenih razloga nije metodoloski ispravno praviti nastavak analize iz
perioda 2007-2019. godine.
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konkurentnosti Srbije, ve¢ brzeg napretka drugih zemalja koje su u posmatranom periodu
poboljsale svoju relativnu poziciju na rang-listi. Analiza perioda od 2017. do 2019. godine
posebno je znaCajna jer predstavlja poslednji period u kojem su za Srbiju dostupni
medunarodno uporedivi rezultati prema metodologiji GCI 4.0.

Tabela 18. Vrednost i rang Republike Srbije prema Indeksu globalne konkurentnosti u
periodu 2017-2019. godine

Godina Rang Vrednost IGK
2017 70 59,2
2018 65 60,9
2019 72 60,9

Izvor: World Economic Forum, The Global Competitiveness Report, 2017—-2019.

Posmatrano u periodu 2017-2019. godine, Srbija je povecala vrednost Indeksa
globalne konkurentnosti sa 59,2 poena u 2017. godini na 60,9 poena u 2018. godini, nakon
¢ega je zadrzala isti nivo u 2019. godini. Ostvareni rezultati ukazuju na postojanje odredenih
pozitivnih pomeranja u pojedinim oblastima konkurentnosti, ali istovremeno pokazuju da
napredak nije bio dovoljan za znacajnije poboljSanje medunarodne pozicije zemlje. U
posmatranom periodu vrednost indeksa povecana je za 1,7 poena (sa 59,2 na 60,9), dok je
rang Srbije najpre poboljSan sa 70. na 65. mesto, a zatim pogorSan na 72. mesto. Ovakvo
kretanje potvrduje ranije zakljucke da promena ranga ne zavisi isklju¢ivo od napretka jedne
zemlje, ve¢ 1 od dinamike unapredenja konkurentnosti ostalih privreda.

U odnosu na najkonkurentnije evropske privrede, Srbija se i dalje nalazi u grupi
zemalja koje karakteriSe niZi nivo ukupne konkurentnosti. Zaostatak nije posledica samo
razlika u nivou razvijenosti privrede, ve¢ pre svega razlika u kvalitetu institucija, inovacionim
kapacitetima, tehnoloskoj razvijenosti, efikasnosti trzista i sposobnosti stvaranja proizvoda i
usluga vece dodate vrednosti.

Tabela 19. Kretanje ranga Republike Srbije prema Indeksu globalne konkurentnosti u periodu
2008-2019. godine

Izvestaj Rang Srbije Broj analiziranih privreda
2008-2009 85 134
2009-2010 93 133
2010-2011 96 139
20112012 95 142
2012-2013 95 144
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Izvestaj Rang Srbije Broj analiziranih privreda

2013-2014 101 148
2014-2015 94 144
2015-2016 94 140
2016-2017 90 138
2017-2018 78 137
2018 65 140
2019 72 141

Izvor: World Economic Forum, The Global Competitiveness Report, 2008-2019.

Dugoro¢na analiza pokazuje da je konkurentska pozicija Republike Srbije tokom
posmatranog perioda prolazila kroz nekoliko razli¢itih razvojnih faza, ali da je napredovala za
13 mesta (sa 85. na 72. mesto), $to ukazuje na postepeno poboljSanje konkurentske pozicije
uprkos oscilacijama u pojedinim godinama. Nakon pogorsanja plasmana od 85. mesta u
izvestaju za 2008-2009. godinu do 101. mesta u izvesStaju za 2013-2014. godinu, usledio je
postepen oporavak konkurentske pozicije. U periodu od 2014. do 2019. godine Srbija je
ostvarila vidljiv napredak, dostigav§i 65. mesto u 2018. godini, $to predstavlja najbolji
rezultat u posmatranom periodu. Iako je u 2019. godini zabeleZen pad na 72. mesto, vrednost
Indeksa globalne konkurentnosti ostala je nepromenjena u odnosu na prethodnu godinu, $to
ukazuje na ve¢ pomenuto da je promena ranga bila posledica brzeg napretka drugih zemalja, a
ne pogorsanja konkurentnosti Srbije. Posmatrano u celini, rezultati pokazuju da je Srbija u
drugoj polovini posmatranog perioda ostvarila poboljSanje svoje medunarodne konkurentske
pozicije u odnosu na pocetak analiziranog perioda, iako ostvareni napredak nije bio dovoljan
da se pribliZi grupi najkonkurentnijih evropskih privreda.

Posebno znacajno za ocenu poloZaja Srbije jeste poredenje sa zemljama regiona.
Rezultati Svetskog ekonomskog foruma omogucavaju sagledavanje konkurentske pozicije
Srbije u odnosu na neposredno okruzenje i zemlje sa slicnim razvojnim karakteristikama, a
rezultati su prikazani u narednoj tabeli.

Tabela 20. Rangiranje Republike Srbije i zemalja regiona prema ukupnoj oceni
konkurentnosti Svetskog ekonomskog foruma u periodu 2017-2019. godini

Zemlja 2017%% 2018%* 2019%**
Albanija 80 76 81
BiH 90 91 92

% Rangiranje nakon revidiranja podataka i rezultata prema metodologiji IGK 4.0
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Zemlja 2017%% 2018%* 2019%**

Bugarska 51 51 49
Hrvatska 66 68 63
Madarska 48 48 47
Makedonija n.a.**** 84 82
Crna Gora 73 71 73
Rumunija 52 52 51
Slovenija 35 35 35
Srbija 70 65 72

Izvor: World Economic Forum, The Global Competitiveness Report, 20109.

* Izvestaj obuhvata 137 zemalja

** Jzvestaj obuhvata 140 zemalja

*** Jzvestaj obuhvata 141 zemlju

**%* Usled nemoguénosti da se prikupe podaci za Makedoniju u 2017. godini vrednost ranga nije obracunata za
ovu godinu

Na osnovu prikazanih rezultata Srbije i zemalja iz regiona, moze se zakljuciti da je
Srbija u 2019. godini bila bolje rangirana od Boshe i Hercegovine, Albanije, Crne Gore i
Severne Makedonije, dok su bolje rezultate ostvarile Slovenija, Madarska, Bugarska,
Rumunija i Hrvatska. Najbolje pozicionirana zemlja regiona bila je Slovenija, koja je zauzela
35. mesto na globalnoj rang-listi, dok se Srbija sa 72. mestom nalazila ispod vecine zemalja
Evropske unije iz regiona, ali iznad dela zemalja Zapadnog Balkana. U 2019. godini Srbija je
zauzela 72. mesto, $to je za 37 pozicija losije rangirana od Slovenije (35), za 25 mesta loSije
od Madarske (47) 1 za 23 mesta loSije od Bugarske (49). Istovremeno, bila je bolje plasirana
od Crne Gore (73), Albanije (81), Severne Makedonije (82), Bosne i Hercegovine (92) i
drugih zemalja regiona sa nizim nivoom konkurentnosti.

Razlika izmedu Srbije i najuspeSnije rangirane zemlje regiona ukazuje da postoje
znaCajne razvojne razlike u oblastima koje odreduju dugorocnu konkurentnost privrede.
Slovenija je svoju prednost ostvarila zahvaljujuéi razvijenijim institucijama, visem nivou
inovacionog potencijala, kvalitetnijem poslovnom okruzenju i ve¢oj sposobnosti privrede da
koristi savremene tehnologije i znanje.

Poseban znacaj za analizu konkurentnosti agroprivrede imaju stubovi koji se odnose
na kvalitet infrastrukture, inovacionu sposobnost, institucije i usvajanje informaciono-
komunikacionih tehnologija, budu¢i da upravo oni u velikoj meri odreduju mogucnosti
modernizacije poljoprivredne proizvodnje, razvoja prehrambene industrije i jacanja izvozne
konkurentnosti. U nastavku analize potrebno je sagledati strukturu konkurentnosti Srbije kroz
pojedinacne stubove Indeksa globalne konkurentnosti, kako bi se utvrdilo u kojim oblastima
postoje najvece razvojne prednosti, a gde se nalaze klju¢na ograni¢enja za unapredenje
konkurentske pozicije. U narednoj tabeli prikazane su vrednosti Indeksa globalne
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konkurentnosti Republike Srbije u trogodiSnjem periodu od 2017. do 2019. godine prema
stubovima konkurentnosti.

Tabela 21. Vrednost Indeksa globalne konkurentnosti Republike Srbije prema stubovima
konkurentnosti u periodu 2017-2019. godine

Stub 2017% 2018 2019
Institucije 53,0 51,6 52,5
Infrastruktura 71,9 73,0 73,8
(omunikacioni tehnologii 553 56.9 526
Makroekonomska stabilnost 70,0 75,0 75,0
Zdravstvo 80,9 81,5 79,0
Vestine 65,7 67,5 68,2
Trziste dobara 54,7 56,5 54,6
Trziste rada 60,5 61,5 62,1
Finansijski sistem 51,9 55,9 57,4
Veli¢ina trziSta 50,2 50,7 51,8
Dinami¢nost poslovanja 59,3 60,9 63,1
Inovaciona sposobnost 37,1 39,7 40,2

Izvor: World Economic Forum, The Global Competitiveness Report, 2017-2019.

Struktura rezultata analize pojedinih stubova pokazuje da Srbija ostvaruje bolje
performanse u oblastima koje zavise od javnih politika i makroekonomske stabilnosti, dok su
najslabiji rezultati zabeleZeni u oblastima koje odreduju dugoro¢nu konkurentnost zasnovanu
na inovacijama, tehnoloSkom razvoju i kvalitetu institucija. NajviSu vrednost u 2019. godini
ostvario je stub Zdravstvo (79,0), zatim Makroekonomska stabilnost (75,0) i Infrastruktura
(73,8), dok je najniza vrednost zabelezena kod stuba Inovacione sposobnosti (40,2), Veli¢ine
trziSta (51,8), Institucija (52,5) i Usvajanja informaciono-komunikacionih tehnologija (52,6).

U posmatranom periodu najveci napredak ostvaren je u oblasti finansijskog sistema,
dinamicnosti poslovanja, infrastrukture, vestina 1 inovacione sposobnosti. Medutim, napredak
u ovim oblastima nije bio dovoljan da znacajnije promeni ukupnu konkurentsku poziciju
Srbije, jer su slabosti ostale prisutne u oblastima koje imaju dugorocni uticaj na razvojnu
sposobnost privrede. NajizraZeniji napredak ostvaren je u oblasti finansijskog sistema, ¢ija je

% Vrednosti za 2017. godinu nakon revidiranja podataka i rezultata u skladu sa novom metodologijom IGK 4.0.
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vrednost povecana sa 51,9 na 57,4 poena, zatim u oblasti dinami¢nosti poslovanja (sa 59,3 na
63,1) i inovacione sposobnosti (sa 37,1 na 40,2). Nasuprot tome, kod usvajanja informaciono-
komunikacionih tehnologija zabelezen je pad izmedu 2018. 1 2019. godine (sa 56,9 na 52,6
poena).

Poseban izazov predstavlja niska ocena inovacione sposobnosti Srbije. Nedovoljna
ulaganja u istrazivanje i razvoj, ograniCeni kapaciteti za generisanje inovacija i slabija
povezanost nauc¢noistrazivackog sektora sa privredom predstavljaju faktore koji ograni¢avaju
prelazak ka ekonomiji zasnovanoj na znanju i proizvodnji proizvoda veée dodate vrednosti.

Sa aspekta konkurentnosti agroprivrede, navedene slabosti nacionalne privrede imaju
poseban znacaj, jer razvoj savremene poljoprivrede i prehrambene industrije sve viSe zavisi
od primene novih tehnologija, inovacija, digitalizacije, efikasnog trziSnog povezivanja i
sposobnosti proizvodaca da odgovore zahtevima medunarodnog trzista.

Na osnovu analize rezultata Svetskog ekonomskog foruma moZe se joS jednom
zakljuciti da Republika Srbija poseduje odredene konkurentske prednosti, pre svega u oblasti
makroekonomske stabilnosti, infrastrukture i zdravstvenog sistema, ali da njen medunarodni
polozaj i dalje ograniavaju strukturni faktori povezani sa kvalitetom institucija, inovacionim
kapacitetima 1 tehnoloskim razvojem. Unapredenje ovih faktora predstavlja vazan preduslov
za povecanje ukupne produktivnosti privrede, a samim tim i konkurentnosti njenih
pojedinacnih sektora, ukljuc¢ujuci agroprivredu Republike Srbije.

6.3 Konkurentnost privreda sveta prema metodologiji Medunarodnog instituta
za razvoj menadZmenta

Pored rezultata Svetskog ekonomskog foruma, medunarodna konkurentnost
nacionalnih privreda moZe se sagledati i na osnovu istraZivanja Medunarodnog instituta za
razvoj menadzmenta (International Institute for Management Development — IMD), ¢iji
godis$nji izvesStaji predstavljaju jedan od najznacajnijih izvora za poredenje konkurentskih
performansi zemalja. Rezultati IMD istrazivanja omogucavaju sagledavanje sposobnosti
privreda da stvaraju povoljno poslovno okruzenje, efikasno koriste raspolozive resurse i
obezbede uslove za dugoro¢ni ekonomski razvoj.

Za razliku od pristupa Svetskog ekonomskog foruma, koji konkurentnost posmatra
kroz Sir1 skup razvojnih faktora povezanih sa produktivno$¢u i dugorocnim potencijalom
rasta, IMD konkurentnost procenjuje kroz sposobnost privreda da Kkoriste postojece
ekonomske, institucionalne 1 poslovne resurse radi ostvarivanja odrzivih rezultata. Zbog toga
rezultati ova dva medunarodna istrazivanja predstavljaju komplementarne izvore za ocenu
polozaja nacionalnih ekonomija u medunarodnom okruzenju.

Prema poslednjim dostupnim izvestajima IMD-a za 2024. i 2025. godinu, rangiranje
konkurentnosti obuhvatilo je 67 svetskih privreda. Na vrhu rang-liste uglavnom se nalaze
razvijene ekonomije sa visokim nivoom institucionalne efikasnosti, razvijenim poslovnim
sektorom, stabilnim makroekonomskim okruZenjem, razvijenom infrastrukturom i visokim
nivoom tehnoloske razvijenosti. U narednoj tabeli prikazano je rangiranje privreda sveta
prema IMD metodologiji na osnovu poslednjih podataka, odnosno u 2024. i 2025. godini.

96



Tabela 22. Deset najkonkurentnijih privreda sveta prema IMD metodologiji u 2024. i 2025.
godini

Rang Zemlja Ocena Rang Zemlja Ocena

2024 2024 2025 2025
1 Singapur 100,0 1 Svajcarska 100,0
2 Svajcarska 97,55 2 Singapur 99,44
3 Danska 97,07 3 Hong Kong 99,22
4 Irska 91,86 4 Danska 97,51
5 Hong Kong 91,49 5 Ujediréjrenr}irgrapski 96,09
6 Svedska 90,30 6 Tajvan 93,71
7 SIEREA AR 7 Irska 91,31

Emirati

8 Tajvan 88,50 8 Svedska 90,20
9 Holandija 86,94 9 Katar 89,93
10 Norveska 86,22 10 Holandija 89,75

Izvor: IMD World Competitiveness Ranking 2024; IMD World Competitiveness Ranking
2025.

Prema rezultatima IMD rangiranja za 2024. godinu, najkonkurentnija privreda sveta
bio je Singapur, koji je zauzeo prvo mesto medu 67 analiziranih ekonomija sa ocenom od
100,0 poena. Drugo mesto zauzela je Svajcarska sa 97,55 poena, dok su se medu prvih pet
najbolje rangiranih privreda nalazile jos Danska (97,07), Irska (91,86) i Hong Kong (91,49).
U 2025. godini doslo je do promene na samom vrhu rang-liste, kada je Svajcarska zauzela
prvo mesto sa maksimalnom ocenom od 100,0 poena, dok je Singapur rangiran na drugom
mestu sa 99,44 poena. Nakon njih slede Hong Kong (99,22), Danska (97,51) i Ujedinjeni
Arapski Emirati (96,09).

Promene izmedu 2024. 1 2025. godine ukazuju na relativnu stabilnost strukture
najkonkurentnijih privreda sveta, jer se medu vode¢im ekonomijama zadrzava gotovo ista
grupa zemalja, uz promene u njthovom medusobnom redosledu. Najve¢i napredak ostvario je
Hong Kong, koji je sa pete pozicije u 2024. godini presao na tre¢e mesto u 2025. godini.
Nasuprot tome, Irska, koja je u 2024. godini zauzimala Cetvrto mesto, u 2025. godini pala je
na sedmo mesto. Medu deset vodec¢ih ekonomija u 2025. godini pojavio se Katar, koji je
zauzeo deveto mesto, dok se Luksemburg nije nasao u deset najbolje rangiranih privreda.

Vodece pozicije prema IMD rang-listi uglavnom zauzimaju manje i visoko razvijene
otvorene ekonomije, ¢ija se konkurentska prednost zasniva na kvalitetu institucija, razvijenoj
infrastrukturi, efikasnom poslovnom sektoru, inovacionim kapacitetima i sposobnosti
prilagodavanja tehnoloskim promenama. Svajcarska je u 2025. godini preuzela vodecu
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poziciju zahvaljuju¢i dugorocno izgradenim konkurentskim prednostima koje ukljucuju
institucionalnu stabilnost, razvijen finansijski sistem, visok nivo inovacija i kvalitet
obrazovnog sistema. Singapur, koji je bio prvoplasiran u 2024. godini, svoju poziciju zashiva
na efikasnom drzavnom upravljanju, razvijenoj infrastrukturi, povoljnom poslovnom
ambijentu i snaznoj povezanosti sa globalnim trziStima. Danska, koja je zauzela tre¢e mesto u
2024. i ¢etvrto mesto u 2025. godini, potvrduje znacaj efikasnog javnog sektora, digitalizacije
1 razvijenog poslovnog okruzenja.

Tabela 23. Rangiranje deset najkonkurentnijih privreda sveta prema IMD metodologiji u
periodu 2021-2025. godine

Rang 2021 2022 2023 2024 2025
1 Svajcarska Danska Danska Singapur Svajcarska
2 Svedska Svajcarska Irska Svajcarska Singapur
3 Danska Singapur Svajcarska Danska Hong Kong
4 Holandija Svedska Singapur Irska Danska
5 Singapur Hong Kong  Holandija Hong Kong Ujedinj_eni N
Arapski Emirati
6  Norveska Holandija Tajvan Svedska Tajvan
7 Hong Kong Tajvan SAD X{Z(;isrlljiegimirati Irska
8  Tajvan Finska Danska Tajvan Svedska
9 Kanada Norveska SAD Holandija Katar
Ujedinjeni
10  Arapski SAD Finska Norveska Holandija
Emirati

Izvor: IMD World Competitiveness Ranking, 2021-2025.

Dugoroc¢niji pregled rezultata IMD rangiranja u periodu 2021-2025. godine potvrduje
stabilnost strukture najkonkurentnijih privreda sveta. Na vode¢im pozicijama kontinuirano se
nalaze razvijene male i otvorene ekonomije, medu kojima se posebno izdvajaju Svajcarska,
Singapur, Danska, Svedska i Holandija. Njihova konkurentska prednost proizilazi iz
kombinacije institucionalne stabilnosti, poslovne efikasnosti, razvijene infrastrukture,
kvalitetnog ljudskog kapitala i sposobnosti privlacenja medunarodnih investicija.

Posmatrano tokom celog perioda, Svajcarska i Singapur predstavljaju najstabilnije
primere visoke konkurentnosti. Svajcarska se gotovo kontinuirano nalazi medu vodeéim
privrtedama zahvaljuju¢i snaznim institucijama, inovacionom potencijalu, razvijenom
finansijskom sistemu i kvalitethom poslovnom okruzenju. Singapur, kao mala otvorena
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ekonomija, konkurentsku prednost ostvaruje kroz efikasnu javnu upravu, tehnolosku
razvijenost, razvijenu infrastrukturu i visok stepen integracije u medunarodne tokove. Danska
takode zadrzava visoku poziciju tokom posmatranog perioda zahvaljujuéi efikasnom javnom
sektoru, digitalizaciji i sposobnosti prilagodavanja ekonomskim i tehnoloskim promenama.

Istovremeno, rezultati ukazuju i na pojavu pojedinih ekonomija koje unapreduju svoju
konkurentsku poziciju. Ujedinjeni Arapski Emirati su tokom 2024. i 2025. godine zadrzali
mesto medu deset najkonkurentnijih privreda sveta, Sto je povezano sa reformama usmerenim
ka unapredenju poslovnog ambijenta, razvoju infrastrukture i privlacenju stranih investicija.

Posmatrano u celini, rezultati IMD rangiranja potvrduju da medunarodna
konkurentnost predstavlja rezultat dugoro¢nih razvojnih procesa, a ne kratkoro¢nih
ekonomskih kretanja. NajuspeSnije privrede karakteriSu sposobnost efikasnog povezivanja
ekonomskih performansi, kvaliteta institucija, poslovne efikasnosti i tehnoloskog razvoja.
Nasuprot tome, zemlje sa nizim nivoom konkurentnosti, uklju¢ujuéi brojne tranzicione i
razvojne ckonomije, suocavaju se sa ograni¢enjima koja se najéeS¢e odnose na nizu
produktivnost, slabije inovacione kapacitete, nedovoljnu tehnolosku razvijenost i manje
efikasno poslovno okruzenje.

Za razliku od Svetskog ekonomskog foruma, C¢iji je Izves§taj o globalnoj
konkurentnosti obuhvatao i Republiku Srbiju, Republika Srbija nije obuhvaéena IMD
rangiranjem konkurentnosti, zbog ¢ega prema ovoj metodologiji nije moguce utvrditi rang niti
direktno porediti njenu poziciju sa privredama ukljuenim u istrazivanje.

Ipak, rezultati IMD istrazivanja imaju znac¢aj za Siru analizu konkurentnosti Srbije, jer
ukazuju na karakteristike privreda koje ostvaruju najbolje rezultate na medunarodnom nivou.
Faktori koji odreduju visoku konkurentnost prema IMD-u, kao $to su efikasnost institucija,
razvijena infrastruktura, poslovna efikasnost, tehnoloSki razvoj i sposobnost stvaranja
proizvoda vece dodate vrednosti, predstavljaju istovremeno oblasti od znacaja 1 za
unapredenje konkurentnosti Republike Srbije 1 njenith privrednih sektora, ukljucujuci
agroprivredu.
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7. KONKURENTNOST AGROPRIVREDE REPUBLIKE
SRBIJE NA MEDUNARODNOM TRZISTU

7.1 Metodoloski okvir istraZivanja

U ovom poglavlju analiziraju se otkrivene komparativne prednosti Republike Srbije u
medunarodnoj trgovini poljoprivredno-prehrambenim proizvodima, sa ciljem da se utvrde
proizvodne grupe kod kojih Republika Srbija ostvaruje izrazeniju izvoznu konkurentnost i
specijalizaciju, kao i da se sagledaju promene konkurentske pozicije sektora agroprivrede
tokom vremena. Analiza je usmerena na strukturu i dinamiku otkrivenih komparativnih
prednosti poljoprivredno-prehrambenih proizvoda Republike Srbije na medunarodnom trzistu,
odnosno na identifikovanje grupa proizvoda kod kojih je udeo Republike Srbije u izvozu
odredenog poljoprivredno-prehrambenog proizvoda relativno veé¢i u odnosu na odgovarajuci
udeo tog proizvoda u svetskom izvozu.

Empirijska analiza zasnovana je na podacima UNCTADstat-a za odredivanje Indeksa
otkrivene komparativne prednosti (Revealed Comparative Advantage — RCA). U skladu sa
obuhvatom poljoprivredno-prehrambenih proizvoda koji je primenjen u prethodnim delovima
analize, za potrebe sektorskog sagledavanja komparativnih prednosti izdvojeni su Sektor 0 —
Hrana i zive zivotinje, Sektor 1 — Pi¢a i duvan, Odsek 22 — Uljano semenje i uljani plodovi i
Sektor 4 — Zivotinjska i biljna ulja, masti i voskovi. Ovako definisan obuhvat omoguéava da
se rezultati RCA analize usklade sa pristupom primenjenim u prethodnim poglavljima i sa
podacima UNCTADstat-a, uz istovremeno obezbedivanje uporedivosti rezultata izmedu
razli¢itih delova analize. Sektor 2 — Sirove materije, nejestive, osim goriva, nije ukljucen u
celini, ve¢ je izdvojen samo Odsek 22, buduc¢i da se analiza usmerava na one sirovine 1z ovog
sektora koje imaju neposrednu vezu sa poljoprivrednom proizvodnjom i agroindustrijskim
lancem vrednosti. Ukljuéivanje celog Sektora 2 obuhvatilo bi i proizvode koji po svojoj
prirodi ne pripadaju uZzem obuhvatu poljoprivredno-prehrambene trgovine koji se primenjuje
u ovom istrazivanju. Na taj na¢in omoguceno je da sektorska analiza ostane metodoloski
uskladena sa prethodno definisanim obuhvatom agroprivrede 1 da rezultati budu medusobno
uporedivi.

Analiza grupa poljoprivredno-prehrambenih proizvoda radena je prema klasifikaciji
Standardne medunarodne trgovinske klasifikacije (SITC Rev. 3), na trocifrenom nivou.
Koris¢enje trocifrenog nivoa SITC Rev. 3 omogucava relativno detaljno sagledavanje
strukture poljoprivredno-prehrambenog izvoza Republike Srbije. Na taj nafin moguce je
razlikovati ne samo Sire oblasti, kao S§to su zitarice, voce, proizvodi Zivotinjskog porekla, pi¢a
ili duvan, ve¢ i pojedinacne grupe proizvoda unutar tih oblasti. UNCTAD-ova klasifikacija
SITC Rev. 3 upravo omogucéava ovakvo razvrstavanje proizvoda na trocifrenom nivou.

RCA predstavlja pokazatelj komparativnih prednosti u izvozu i relativne izvozne
specijalizacije, pri ¢emu se za vrednosti RCA vece od 1 zakljucuje da zemlja ima otkrivenu
komparativnu prednost u posmatranoj grupi proizvoda. Visa vrednost pokazatelja ukazuje na
izrazenije komparativne prednosti izvoza i vecu relativnu izvoznu specijalizaciju.
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Analiza obuhvata period od 2015. do 2024. godine. Ovako definisan desetogodiSnji
period omogucava sagledavanje dugoroc¢nijih promena u strukturi komparativnih prednosti,
ali i izdvajanje specifi¢nih promena koje su se pojavile tokom perioda pandemije COVID-19 i
nakon nje. U tom smislu, godine 2015-2019. posmatraju se kao period pre pandemije, 2020—
2021. kao period pandemijskih poremecaja, dok 2022-2024. obuhvata period nakon
najizrazenijih pandemijskih ogranic¢enja. Medutim, navedena podela sluzi isklju¢ivo za laksu
interpretaciju dinamike 1 ne znaci da se promene u RCA pokazatelju pripisuju iskljucivo
pandemiji.

U analizi se polazi od Cinjenice da RCA predstavlja relativni, a ne apsolutni pokazatelj
konkurentske pozicije agroprivrede Republike Srbije. RCA ili Balassa indeks prvenstveno se
koristi za identifikovanje snaznih i slabih izvoznih sektora odredene zemlje (Puki¢ et al.,
2017). Promena njegove vrednosti moze nastati usled promena izvoza Republike Srbije,
promena svetskog izvoza posmatranog proizvoda ili grupe proizvoda, promena ukupnog
izvoza Republike Srbije ili kombinovanog delovanja ovih faktora. Zbog toga povecanje RCA
ne mora automatski znaciti apsolutni rast izvozne vrednosti proizvoda, niti smanjenje RCA
nuzno znaci apsolutni pad izvoza.

Indeks otkrivene komparativne prednosti (Revealed Comparative Advantage — RCA)
moze se izraziti na slede¢i nacin (Balassa, 1965):

RCA; = (Xij / Xit) I (Xnj I Xny)

gde X oznacava izvoz, i zemlju, j proizvod, grupu proizvoda ili sektor, t ukupan izvoz svih
proizvoda posmatrane zemlje, a n posmatranu grupu zemalja ili sve zemlje sveta. Delovi
formule se mogu tumaciti na slede¢i nacin:

Xij Je izvoz j-tog proizvoda, grupe proizvoda ili sektora iz i-te zemlje;

Xit je ukupan izvoz iz i-te zemlje;

Xanj je svetski izvoz ili izvoz grupe zemalja j-tog proizvoda, grupe proizvoda ili sektora;
Xnt je ukupan svetski izvoz ili izvoz grupe zemalja svih proizvoda.

Indeks otkrivene komparativne prednosti izracunava se poredenjem udela izvoza
proizvoda, grupe proizvoda ili sektora neke zemlje u odnosu na njen ukupan izvoz, sa udelom
izvoza tog istog proizvoda, grupe proizvoda ili sektora grupe zemalja ili celog sveta u odnosu
na njihov ukupan izvoz.

Vrednost RCA indeksa veéa od 1 ukazuje da posmatrana zemlja, u ovom slucaju
Republika Srbija, ima komparativne prednosti u analiziranom sektoru ili posmatranoj grupi
proizvoda i ukazuje na relativnu izvoznu specijalizaciju u posmatranoj grupi proizvoda, dok
vrednost RCA manja od 1 govori o nedostatku komparativnih prednosti Republike Srbije u
analiziranom sektoru ili grupi proizvoda. Sto je veéa vrednost RCA indeksa, veéa je i
komparativna prednost ili izvozna specijalizacija zemlje u odnosu na zemlje sa kojima se radi
poredenje i obrnuto. UKoliko se vrednost indeksa otkrivene komparativne prednosti krece
izmedu 1 1 2, postoje zadovoljavajuc¢e komparativne prednosti. Vrednost ovog indeksa izmedu
2 i 3 ukazuje na znacajne, a veca od 3 na izuzetne komparativne prednosti.
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UNCTAD naglasava da RCA predstavlja pokazatelj, odnosno prvu procenu
konkurentskih izvoznih snaga i da sam pokazatelj ne ukljucuje direktno nacionalne mere kao
Sto su carine, netarifne mere i subvencije. U interpretaciji rezultata potrebno je razlikovati
otkrivene komparativne prednosti od Sireg pojma medunarodne konkurentnosti. RCA
prvenstveno pokazuje relativnu izvoznu specijalizaciju i ne predstavlja direktnu meru
proizvodne efikasnosti, profitabilnosti ili ukupne konkurentnosti. Zbog toga se rezultati u
nastavku koriste za identifikovanje strukture i dinamike komparativnih prednosti, dok se
njihovo Sire ekonomsko znacenje sagledava u kontekstu rezultata ostalih delova monografije.

U skladu sa ciljem poglavlja, paznja nije usmerena samo na vrednosti RCA u
pojedina¢nim godinama, ve¢ i na njihovo kretanje i promene u periodu 2015-2024. godine.
Na taj nacin moguce je razlikovati proizvode ili grupe proizvoda kod kojih se komparativne
prednosti zadrzavaju na relativno stabilnom nivou od proizvoda ili grupa proizvoda kod kojih
dolazi do njihovog jacanja, slabljenja ili gubitka.

Analiza komparativnih prednosti pomoc¢u Indeksa otkrivene komparativne prednosti
(RCA) dopunjena je Indeksom trgovinskog bilansa (Trade Balance Index — TBI). Za razliku
od RCA, koji pokazuje komparativne prednosti i relativnu izvoznu specijalizaciju Republike
Srbije u odnosu na strukturu svetske trgovine, TBI omogucava sagledavanje trgovinske
pozicije, odnosno odnosa izvoza i uvoza posmatranih proizvoda.

TBI se izraCunava prema sledecoj formuli (Lafay, 1992):

TBI;j = (Xij - Mij) / (Xij + Mij)

gde X predstavlja vrednost izvoza, M vrednost uvoza, i zemlju za koju se radi prora¢un
izvozne specijalizacije, a j proizvod ili grupa proizvoda.

Vrednost TBI moze se kretati u intervalu od —1 do +1. Pozitivna vrednost TBI govori
da je u trgovinskoj strukturi izvoz veci od uvoza, odnosno ukazuje na neto izvoznu poziciju
zemlje, dok negativna vrednost TBI ukazuje na neto uvoznu poziciju zemlje.

U ovom istrazivanju TBI je, u ovoj fazi analize, obracunat na nivou agregacije SITC 0
+ 1+ 22 + 4 (All food items), odnosno za skup proizvoda koji obuhvata odabrane sektore i
odsek analizirane agroprivrede Republike Srbije. Ovakav nivo agregacije izabran je zato Sto
su podaci 0 izvozu i uvozu za potrebe ove analize dostupni upravo za navedeni nivo
agregacije, a period analize je identi¢an sa periodom analize pomoc¢u RCA radi uporedivosti.
Na ovaj nacin se omogucava konzistentno poredenje ukupne trgovinske pozicije posmatranog
segmenta tokom celog perioda 2015-2024. godine. Istovremeno, ovakav pristup predstavlja
dopunu detaljnoj analizi RCA po grupama proizvoda, jer omogucava da se pored
komparativnih prednosti i relativne izvozne specijalizacije sagleda i Sira neto trgovinska
pozicija analiziranog segmenta.

Kombinovanje RCA i TBI pokazatelja vazno je zato $to ova dva pokazatelja mere
razlicite, ali medusobno povezane dimenzije medunarodne pozicije. RCA pokazuje u kojim
poljoprivredno-prehrambenim proizvodima Republika Srbija ima relativno izrazenu izvoznu
specijalizaciju u odnosu na svetsku trgovinu, dok TBI pokazuje da li je posmatrana trgovinska
pozicija dominantno izvozna ili uvozna. Na taj nacin, njihova istovremena primena
omogucava potpunije sagledavanje medunarodne pozicije agroprivrede nego primena samo
jednog pokazatelja.
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Pri tome, treba imati u vidu da ni RCA ni TBI ne predstavljaju direktne mere
proizvodne produktivnosti, profitabilnosti ili ukupne medunarodne konkurentnosti. RCA
prvenstveno pokazuje komparativne prednosti i relativnu izvoznu specijalizaciju i predstavlja
osnovu za identifikovanje konkurentskih izvoznih snaga, dok TBI ukazuje na neto trgovinsku
poziciju.

7.2 Komparativne prednosti pojedinih sektora i odseka agroprivrede Republike
Srbije na medunarodnom trzistu

Analizirane grupe poljoprivredno-prehrambenih  proizvoda Republike Srbije
obuhvataju tri Sira sektora i jedan odsek u okviru poljoprivredno-prehrambene trgovine na
medunarodnom trzistu prema strukturi SITC Rev. 3: Sektor O — Hrana i Zive Zivotinje,
Sektor 1 — Pi¢a i duvan, Odsek 22 — Uljano semenje i uljani plodovi, kao i Sektor 4 —
Zivotinjska i biljna ulja, masti i voskovi. Ovakvo grupisanje omoguéava da se detaljni
rezultati za trocifrene grupe sagledaju i kroz Sire proizvodne celine. Sama cinjenica da
odredena Sira oblast sadrzi proizvode sa razli¢itim RCA vrednostima ukazuje da sektorska
slika ne mora biti homogena.

Najsiri i najznacajniji segment predstavlja Sektor 0 — Hrana i Zive Zivotinje, u okviru
kojeg su obuhvaceni odseci sa proizvodima poput Zivih Zivotinja, mesa i proizvoda od mesa,
mleka i mle¢nih proizvoda, ribe, zitarica i proizvoda od Zitarica, povréa 1 voca, Secera i
proizvoda od Secera i meda, kafe, Caja, kakao-proizvoda, zaCina, stoéne hrane, jestivih
proizvoda 1 drugih prehrambenih proizvoda. Analizirani podaci pokazuju izrazenu
heterogenost ovog segmenta. Najvise vrednosti RCA ostvaruju kukuruz, pSeni¢no brasno,
ostala brasna od zitarica 1 naroCito preradeno voce. Nasuprot tome, meso, riba, pirina¢ i
pojedine druge grupe imaju RCA znacajno ispod 1. Uzimajuéi u obzir razlike u
komparativnim prednostima poljoprivredno-prehrambenih proizvoda po pojedinim sektorima,
uocava se da sektor Hrana 1 Zive Zivotinje (Sektor 0) ima izraZzene komparativne prednosti u
Srbiji, pri ¢emu najvece komparativne prednosti ostvaruju Zitarice 1 proizvodi od Zita
(Matkovski et al., 2021).

U okviru proizvoda Zivotinjskog porekla posebno je uocljiva razlika izmedu
pojedinih grupa. Preradeno i1 konzervisano meso (017) tokom celog perioda ima RCA iznad 1,
ali sa postepenim smanjenjem sa 2,9 u 2015. na 1,5 u 2024. godini. Mleko, pavlaka i mle¢ni
proizvodi, bez putera i sira (022), takode zadrzavaju RCA iznad 1 tokom celog perioda, pri
¢emu se vrednost povecava sa 1,4 na 1,8. S druge strane, sir 1 skuta (024) na pocetku perioda
imaju RCA iznad 1, ali do 2024. godine vrednost pada na 0,7. Kod mesa i ribe komparativna
prednost uglavnom nije prisutna, Sto ukazuje na izraZenu specijalizaciju Srbije u pojedinim
prehrambenim, a ne u svim proizvodima zivotinjskog porekla.

Zitarice i proizvodi od Zitarica predstavljaju jednu od najznadajnijih oblasti
komparativnih prednosti Republike Srbije. Kukuruz ima izuzetno visoke vrednosti RCA
tokom celog perioda, dok pSenica pokazuje izrazenu, ali promenljiviju komparativnu
prednost. PSeni¢no brasno i ostala brasna od Zitarica takode ostvaruju visoke vrednosti RCA
indeksa. Nasuprot tome, pirina¢ i ostale nemlevene Zzitarice, osim pSenice, je¢ma 1 kukuruza,
imaju veoma niske RCA vrednosti. Time se potvrduje da Republika Srbija nema jednako
izrazenu komparativnu prednost u svim proizvodima iz oblasti Zitarica, ve¢ pre svega u
odredenim vrstama Zitarica i njihovoj preradi.
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Voée i povrée predstavljaju drugi vazan segment. Posebno visoka komparativna
prednost prisutna je kod preradenog voca i proizvoda od voca bez sokova (058), gde RCA
tokom svih godina viSestruko premasuje vrednost 1. Sveze i1 suvo voce takode ima
komparativnu prednost, ali sa jasnim trendom slabljenja. Preradeno povrée zadrzava RCA
iznad 1 i pokazuje povoljnije kretanje u drugoj polovini perioda.

U segmentu pi¢a i duvana uocava se narocito izraZzena specijalizacija. Preradeni
duvan (122) ima veoma visoke RCA vrednosti tokom celog perioda, dok bezalkoholna pic¢a
(111) pokazuju izrazenu i dugoro¢no rastu¢u komparativnu prednost. Nesto slabija, ali ipak
prisutna prednost postoji kod alkoholnih pi¢a, dok kod sirovog duvana (121) RCA ostaje
iznad 1, ali pokazuje trend slabljenja.

U oblasti poljoprivrednih sirovina i uljarica rezultati su razli¢iti. Uljarice namenjene
proizvodnji odredenih biljnih ulja (222) gube komparativnhu prednost u drugoj polovini
posmatranog perioda, dok grupa uljarica i plodova uljarica uklju¢ujuci brasno (223), zadrzava
relativno visoku RCA vrednost. Posebno izrazena prednost prisutna je kod ¢vrstih biljnih ulja
i masti, sirova, rafinisana i frakcionisana (421), mada se i kod ove grupe nakon 2019. godine
uocava postepeno slabljenje.

U narednoj tabeli prikazano je kretanje vrednosti RCA indeksa po sektorima i odseku
Republike Srbije u periodu 2015-2024. godine.

Tabela 24. Kretanje Indeksa otkrivene komparativne prednosti (RCA) sektora 0, sektora 1,
odseka 22 i sektora 4 Republike Srbije na svetskom trziStu, 2015-2024.

4 — Zivotinjska i

Godina °~ Hrana tfrl;g 1 Pica i duvan Semenﬁ i‘plIJc')jdao'L? biljna ulja, masti i

voskovi
2015 242 3.94 1,99 223
2016 223 4,20 2,01 233
2017 2,03 3.48 176 1,87
2018 2,01 3.35 1,97 1,74
2019 2,03 3.48 2,00 231
2020 211 4,07 217 1,89
2021 219 3,97 1,40 171
2022 1,95 4,26 0,96 1,43
2023 1,61 4,44 0,87 1,44
2024 1,64 441 1,01 1,27

Izvor: Autor na bazi podataka UNCTADstat.

Na agregatnom nivou, analiza pokazuje da su u posmatranom periodu sva Cetiri
analizirana segmenta agroprivrede Republike Srbije uglavnom ostvarivala otkrivene
komparativne prednosti na svetskom trzistu, ali uz razli€it intenzitet i dinamiku. NajizraZeniju
I najstabilniju komparativnu prednost ostvaruje Sektor 1 — Pi¢a i duvan, ¢ija se vrednost
RCA tokom celog posmatranog perioda nalazi zna¢ajno iznad 3. RCA ovog sektora povecava

104



se sa 3,94 u 2015. godini na 4,41 u 2024. godini, uz odredene medugodiSnje oscilacije.
Posebno visoke vrednosti zabelezene su u Seriodu 2022-2024. godine, kada se RCA kretao od
4,26 do 4,44. Ovakvo kretanje ukazuje na veoma izrazenu i relativno stabilnu izvoznu
specijalizaciju Republike Srbije u ovom segmentu.

Sektor 0 — Hrana i Zive zivotinje takode pokazuje kontinuirano prisustvo
komparativne prednosti, budu¢i da je RCA tokom svih godina bio ve¢i od 1, odnosno
uglavnom se kretao iznad vrednosti 2. Najvisa vrednost zabelezena je 2015. godine (2,42),
nakon Cega dolazi do postepenog smanjenja, uz manji oporavak u periodu 2020-2021.
godine. U 2024. godini RCA iznosi 1,64. lako je komparativna prednost na kraju perioda i
dalje prisutna, njena relativna izrazenost je slabija nego na pocetku posmatranog perioda.
Ovaj rezultat je u skladu sa detaljnijom analizom trocifrenih grupa iz Sektora 0, koja pokazuje
istovremeno postojanje veoma snaznih komparativnih prednosti kod pojedinih proizvoda, ali 1
slabljenje kod odredenih drugih grupa.

Odsek 22 — Uljano semenje i plodovi pokazuje promenljiviju dinamiku. RCA je u
periodu 2015-2020. uglavnom bio oko ili iznad 2, pri ¢emu je najvisa vrednost od 2,17
ostvarena 2020. godine. Nakon toga dolazi do izrazenog pada, pa RCA u 2022. godini iznosi
0,96, a u 2023. godini 0,87, ¢ime se privremeno gubi agregatna komparativna prednost. U
2024. godini dolazi do blagog oporavka na 1,01, odnosno do ponovnog dostizanja praga
komparativne prednosti. Ovakva dinamika potvrduje da se unutar ovog segmenta dogadaju
znacajne promene relativne izvozne specijalizacije, Sto je u skladu i sa rezultatima detaljne
analize grupa 222 i 223.

Sektor 4 — Zivotinjska i biljna ulja, masti i voskovi takode zadrzava RCA iznad 1
tokom celog posmatranog perioda, ali sa izraZzenim oscilacijama i opadaju¢im trendom.
Vrednost RCA raste sa 2,23 u 2015. godini na 2,33 u 2016. godini, nakon ¢ega se smanjuje na
1,74 u 2018. godini, da bi u 2019. godini ponovo porasla na 2,31. Od 2020. godine prisutan je
izrazeniji trend smanjenja, tako da RCA u 2024. godini iznosi 1,27. Dakle, komparativna
prednost ovog sektora nije izgubljena, ali je njen intenzitet znacajno smanjen u odnosu na
pocetak analiziranog perioda.

Posmatrano prema intenzitetu komparativnih prednosti, Sektor 1 — Pic¢a i duvan tokom
celog perioda ostvaruje izuzetne komparativne prednosti, dok se Sektor 0 — Hrana i zive
zivotinje i Sektor 4 — Zivotinjska i biljna ulja, masti i voskovi uglavnom nalaze u podruju
znacajnih komparativnih prednosti, posebno u prvoj polovini posmatranog perioda. Odsek 22
— Uljano semenje i plodovi do 2020. godine uglavnom pokazuje znacajne komparativne
prednosti, dok nakon 2020. godine dolazi do njihovog izraZenog slabljenja 1 privremenog
gubitka.

Ovakav agregatni pregled na nivou odabranih sektora i odseka potvrduje da
konkurentska pozicija agroprivrede Republike Srbije nije homogena, ve¢ da se razlikuje
izmedu pojedinih segmenata, pri ¢emu se i unutar svakog od njih javljaju znacajne razlike
izmedu pojedinaénih grupa proizvoda. Zbog toga sektorski nivo predstavlja vazan okvir za
sagledavanje opstih obrazaca, dok se konkretni nosioci komparativnih prednosti mogu
identifikovati tek na detaljnijem nivou SITC grupa.
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Grafikon 11. Kretanje Indeksa otkrivene komparativne prednosti (RCA) sektora 0, sektora 1,
odseka 22 i sektora 4 Republike Srbije na svetskom trzistu, 2015-2024.
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Izvor: Autor na bazi podataka UNCTADstat.

Kretanje RCA indeksa na nivou odabranih sektora i odseka ukazuje na razliitu
dinamiku komparativnih prednosti tokom posmatranog perioda. Razlike izmedu Ccetiri
posmatrane celine posebno su znacajne zbog njihove razlicite unutrasnje strukture, odnosno
razli¢itog uces¢a grupa proizvoda sa visokim, stabilnim ili opadaju¢im vrednostima RCA.
Sektorsko posmatranje stoga predstavlja dopunu analizi pojedinacnih grupa proizvoda, jer
omogucava sagledavanje Sireg obrasca promena, dok se konkretni nosioci komparativnih
prednosti mogu identifikovati tek na detaljnijem nivou trocifrene SITC klasifikacije.

Na osnovu sektorskog pregleda moze se zakljuciti da konkurentska pozicija
agroprivrede posmatrana kroz komparativne prednosti odredenih sektora, odseka i pojedinih
grupa poljoprivredno-prehrambenih proizvoda Republike Srbije na medunarodnom trzistu
nije ravnomerno rasporedena. Komparativne prednosti su posebno izrazene kod Zitarica i
proizvoda od zitarica, vo¢a i njegovoj preradi, odredenim prehrambenim proizvodima,
bezalkoholnim pi¢ima, duvanu, sto¢noj hrani i biljnim uljima. Istovremeno, pojedine grupe
proizvoda, naroCito iz oblasti mesa, ribe, pirinca 1 odredenih mle¢nih proizvoda, nemaju
izrazenu komparativnu prednost i relativnu izvoznu specijalizaciju.
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7.3 Komparativne prednosti pojedinih grupa poljoprivredno-prehrambenih
proizvoda Republike Srbije na medunarodnom trzistu

Detaljnija analiza RCA vrednosti grupa poljoprivredno-prehrambenih proizvoda
Republike Srbije omogucava preciznije sagledavanje strukture komparativnih prednosti
Republike Srbije na medunarodnom trzistu. Za razliku od sektorskog pregleda, na ovom
nivou mogu se identifikovati konkretne proizvodne grupe koje nose najvece komparativne
prednosti i najveéi deo relativne izvozne specijalizacije.

Rezultati analize pokazuju da Republika Srbija tokom posmatranog perioda ostvaruje
izrazene otkrivene komparativne prednosti kod vise grupa poljoprivredno-prehrambenih
proizvoda, ali da se intenzitet tih prednosti zna¢ajno razlikuje izmedu proizvoda. Istovremeno,
kod pojedinih grupa uocava se relativno stabilan nivo RCA, dok je kod drugih prisutan
izrazen trend jacanja ili slabljenja.

Posmatrano prema intenzitetu komparativnih prednosti, medu analiziranim grupama
mogu se izdvojiti razli€iti nivoi relativne izvozne specijalizacije Republike Srbije.
Zadovoljavaju¢e komparativne prednosti, koje se uglavnom kre¢u u rasponu RCA od 1 do 2,
prisutne su, na primer, kod mleka, pavlake i mle¢nih proizvoda (022), gde se RCA u vecem
delu perioda krece na nivou iznad 1, kao 1 kod pojedinih drugih prehrambenih grupa sa
vrednostima blizu ovog praga. Znacajne komparativne prednosti, sa vrednostima RCA
izmedu 2 i 3, karakteristine su, izmedu ostalog, za stoénu hranu (081), ostale jestive
proizvode i preradevine (098) i proizvode od zitarica (048). Nasuprot tome, izuzetno izrazene
komparativne prednosti, sa vrednostima RCA veéim od 3, ostvaruju grupe poput preradenog
voca (058), kukuruza (044), preradenog duvana (122), pSeni¢nog brasna (046) 1 bezalkoholnih
pica (111). Ovakva distribucija pokazuje da se relativna izvozna specijalizacija Republike
Srbije ne ispoljava samo u velikom broju grupa proizvoda, ve¢ i sa veoma razli¢itim
intenzitetom, pri ¢emu pojedine grupe predstavljaju narocito snazne nosioce komparativnih
prednosti na medunarodnom trzistu.

Naredna tabela prikazuje kretanje vrednosti Indeksa otkrivene komparativne prednosti
(RCA) za grupe poljoprivredno-prehrambenih proizvoda Republike Srbije na medunarodnom
trzistu za period od 2015. do 2024. godine.

Tabela 25. Kretanje Indeksa otkrivene komparativne prednosti grupa poljoprivredno-
prehrambenih proizvoda Republike Srbije, 2015-2024.

Sifra Grupa proizvoda 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Sektor 0 — Hrana i Zive Zivotinje

Zive zivotinje, osim Zivotinja

001 iz odseka 03

33 19 24 18 16 21 22 19 14 10

o117 Govede meso, sveze, 02 02 03 07 03 03 02 02 01 01
rashladeno ili zamrznuto
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Sifra Grupa proizvoda

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Ostalo meso i jestivi

012 or . X 08 05 05 04 03 02 0,2 02 01 0,2
klaonicki proizvodi
Meso i jestivi klaonicki

016 proizvodi, soljeni, suSeni; o7 06 07 05 04 03 04 04 03 0,2
brasna i saCme
Meso i jestivi klaonicki

017 proizvodi, pripremljeni i 29 25 30 31 27 27 24 22 20 15
konzervisani

022 Micko, pavlaka i mleCni 14 12 10 14 18 15 18 15 16 18
proizvodi, osim putera i sira

023 Futeridruge mastiiulja 10 08 06 06 06 07 07 06 07 07
dobijena od mleka

024 Sir i skuta 15 14 14 16 15 13 1,2 11 09 0,7

025 Jajaptica, Zumanca i 05 06 06 06 06 05 05 07 06 0,7
albumin

034 Ribe, sveze, rashladene ili 01 01 01 01 01 01 01 01 01 01
zamrznute
Ribe, susene, soljene ili u

035 s . 01 05 02 03 0,2 02 0,2 021 021 0,0
salamuri; dimljene ribe

036 Rakovi, mekusci i vodeni 00 00 00 00 00 00 00 00 00 0,0
beski¢menjaci

037 Ribeivodeni beskiémenjaci, o4 55 95 02 02 02 01 01 01 01
pripremljeni i konzervisani
Psenica, ukljucujuéi speltu i

041 mesSavine pSenice i razi, u 27 39 18 51 16 21 41 29 20 34
zrnu

042 Pirinac o0 00 00 00 00 00 00 00 0,0 o0,

043 JeCam, u zrnu 15 09 11 18 13 19 23 27 12 13

044 Kukuruz, osim Secerca, u 164 134 105 7,8 14,6 157 9.9 56 40 75

Zrnu
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Sifra Grupa proizvoda

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

045 Ostale nemlevene Zitarice 02 03 04 03 04 02 02 02 0,2 0,2

046 DBrasmoiprekrupaodpSenice  gq g8 95 79 71 60 61 71 63 57
1 brasno od pSenice i razi

047 OstalabraSnaiprekrupeod e 44 40 46 41 37 40 49 37 31
Z1tarica

04g FProizvodiodzitarica;brasna 2 o5 94 96 24 23 23 24 24 22
od voca ili povréa

054 Povrce 14 14 14 15 14 11 11 10 09 0,7
Povr¢e, korenje 1 krtolasti

056 proizvodi, pripremljeni i 1,7 16 16 1,7 16 18 20 19 19 21
konzervisani
Voce i orasasti plodovi, osim

057 .. o5 . 25 25 25 18 1,7 18 18 18 14 1.2
uljarica, svezi ili suvi

05 Y O¢e, konzervisano i 225 18,7 16,8 152 14,6 16,1 19.3 165 12,3 11,2
preradeno, bez sokova

059 Sokoviod vocaipovrca, 20 22 29 26 33 29 31 36 18 17
nefermentisani, bez alkohola

061 Sec’er,melasaimed 40 41 28 20 20 18 28 18 10 1,0

062 Seéerna konditorska roba 09 08 09 09 09 07 07 06 06 0,6

071 Kafa i zamene za kafu 06 06 06 07 07 06 06 06 06 05

072 Kakao 03 02 02 02 02 02 02 02 02 0,2
Cokolada i ostali

073 prehrambeni proizvodi sa 24 21 21 23 22 19 21 28 29 33
kakaom

074 Cajimate 01 02 01 01 02 0,2 02 0,2 0,2 0,2

075 Zadéini 11 09 08 08 10 09 11 08 08 0,7

081 Stoc¢na hrana, osim Zzitarica u 18 22 24 24 25 26 24 26 27 25

Zrnu
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Sifra Grupa proizvoda 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Margarini i druge jestive

091 ) 19 18 15 14 14 11 10 11 12 11
masti
0gg Ostall jestivi proizvodi | 20 18 18 19 17 18 19 21 21 21
preradevine
Sektor 1 — Pi¢a i duvan
111 Bezalkoholna pic¢a 55 54 53 55 58 49 62 75 75 6,9
112 Alkoholna pica 1511 11 11 11 10 10 10 12 1,2
197 Duvan, sitovinepreraden,i 59 5, 59 99 29 25 24 26 22 18
duvanski otpad
122 Duvan, preraden 93 116 86 75 7,8 10,9 10,4 11,1 10,4 10,2
Sektor 2 — Sirove materije, nejestive, osim goriva
99 Uliarice i plodovi uljarica, 19 19 1,7 19 19 21 12 08 08 09
osim brasna
9p3 Uliarice i plodovi uljarica, 39 40 41 37 36 40 57 50 32 35
ukljucujuéi bra§no
Sektor 4 — Zivotinjska i biljna ulja, masti i voskovi
411 Zivotinjskauljaimasti o6 07 11 o047 05 04 06 06 04 0,3

Cvrsta biljna ulja i masti,
421 sirova, rafinisana i 54 55 48 44 57 46 44 35 33 31
frakcionisana

Cvrste biljne masti i ulja,

422 ostala

00 o0 00 00 00 00 00 00 00 00

Zivotinjska i biljna ulja i

431 . S
masti, preradena i meSavine

08 07 06 05 05 05 04 04 03 03

Izvor: Autor na bazi podataka UNCTADstat.

Tabela 25 pokazuje da je struktura komparativnih prednosti Republike Srbije veoma
diferencirana. Od svih analiziranih grupa proizvoda, najizraZzenije vrednosti RCA ostvaruju
preradeno i1 konzervisano voce (058), kukuruz (044), preradeni duvan (122), pSeni¢no brasno
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(046), ostala brasna od zitarica (047), ¢vrsta biljna ulja i masti (421), bezalkoholna pi¢a (111),
kao i uljarice iz grupe 223.

Posebno se izdvaja grupa 058 — voée, konzervisano i preradeno, bez sokova, kod
koje RCA u svim godinama visestruko premasuje prag 1. Najvisa vrednost od 22,5 ostvarena
je 2015. godine. Nakon veoma visoke vrednosti ostvarene 2015. godine, RCA u narednim
godinama pokazuje izrazene oscilacije, pri ¢emu dolazi do privremenog ponovnog povecanja
tokom 2020. 1 2021. godine, nakon Cega sledi pad. I pored smanjenja, ova vrednost ostaje
veoma visoka i potvrduje izuzetno izrazene komparativne prednosti i visoku relativnu izvoznu
specijalizaciju Republike Srbije.

Kukuruz (044) predstavlja drugu klju¢nu grupu proizvoda. Vrednost RCA je u svim
godinama viSestruko iznad 1, a vrednosti se krecu od 4,0 do 16,4. Najvisa vrednost
zabeleZena je 2015. godine, dok je znacajan rast ponovo ostvaren 2019. i 2020. godine. Nakon
toga dolazi do izraZzenog pada, ali je RCA u 2024. godini ponovo povecan na 7,5. To
potvrduje trajnu komparativnu prednost Republike Srbije u izvozu kukuruza na
medunarodnom trzistu, ali 1 njenu izrazenu medugodi$nju promenljivost.

Kod preradenog duvana (122) vrednost RCA je takode veoma visoka tokom ¢itavog
perioda. Vrednosti se kre¢u od 7,5 do 11,6, pri ¢emu je maksimum ostvaren 2016. godine. U
2024. godini RCA iznosi 10,2, sto znaci da je relativna izvozna specijalizacija u ovoj grupi
proizvoda ostala veoma izrazena.

PSeni¢no brasno (046) predstavlja grupu proizvoda sa visokom i relativno stabilnom
komparativnom predno$¢u. Vrednost RCA se kre¢e izmedu 5,7 i 9,2. Iako je u odnosu na
pocetak perioda doslo do slabljenja, vrednost od 5,7 u 2024. godini i dalje predstavlja
izuzetno izrazenu komparativnu prednost i snaznu relativnu izvoznu specijalizaciju.

Slican obrazac prisutan je kod ostalih brasna i prekrupe od Zitarica (047), gde se
vrednost RCA krece izmedu 3,1 1 4,9. Ova grupa proizvoda takode zadrzava komparativnu
prednost tokom svih deset godina.

Kod bezalkoholnih pi¢a (111) uocava se posebno povoljna dinamika. Nakon
relativno stabilnog nivoa do 2019. godine, vrednost RCA u 2020. privremeno pada na 4,9, da
bi zatim porasla na 6,2 u 2021. godini 1 7,5 u 2022. 1 2023. godini. U 2024. godini beleZi se
blago smanjenje na 6,9, ali je 1 dalje znatno visi nego 2015. godine.

Sto¢na hrana (081) takode predstavlja vaznu i relativno stabilnu grupu proizvoda.
Vrednost RCA se povecava sa 1,8 u 2015. godini na 2,5 u 2024. godini, uz relativno male
oscilacije. Ova grupa proizvoda je znacajna upravo zbog toga S$to ne pokazuje izraZeno
dugoroc¢no slabljenje.

Na narednom grafikonu moze se jasnije uociti prethodno navedena kretanja vrednosti
RCA indeksa kod odabranih vaznijih grupa poljoprivredno-prehrambenih proizvoda
Republike Srbije koje ostvaruju najvece komparativne prednosti na medunarodnom trzistu u
posmatranom periodu.
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Grafikon 12. Kretanje Indeksa otkrivene komparativne prednosti odabranih grupa
poljoprivredno-prehrambenih proizvoda Republike Srbije na medunarodnom trzistu, 2015—
2024,
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— 044 Kukuruzu zimu
——046 Brasno. prekiupai1 griz od psenice

058 Voce konzervirano 1 preradeno {(osumn vocénih solkova)
——111 Bezalkoholna pica

122 Duvan, preraden

421 Cwrsta biljna ulja 1 masti

Izvor: Autor na bazi podataka UNCTADstat.

Grafikon potvrduje izrazenu diferenciranost komparativnih prednosti Republike Srbije
medu posmatranim grupama poljoprivredno-prehrambenih proizvoda. Posebno visoke
vrednosti RCA ostvaruju preradeno i konzervisano voce i kukuruz, dok ostale prikazane grupe
takode pokazuju izraZenu komparativnu prednost. Istovremeno, razli¢ita dinamika kretanja
vrednosti RCA ukazuje na promene intenziteta komparativnih prednosti pojedinih grupa
proizvoda tokom posmatranog perioda.

7.4 Dinamika kretanja komparativnih prednosti poljoprivredno-prehrambenih
proizvoda Republike Srbije na medunarodnom trzistu

Posmatranje RCA kroz vreme omogucava detaljnije sagledavanje promena u strukturi
komparativnih prednosti sektora agroprivrede Republike Srbije na medunarodnom trzistu. Na
osnovu podataka mogu se izdvojiti Cetiri grupe kretanja: proizvodi sa relativno stabilnom
komparativnom prednoS¢u, proizvodi kod kojih se komparativha prednost smanjuje,
proizvodi kod kojih se komparativna prednost povecava i proizvodi kod kojih je tokom
posmatranog perioda doslo do gubitka prethodno postoje¢e komparativne prednosti.
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1) Stabilne komparativne prednosti poljoprivredno-prehrambenih  proizvoda
Republike Srbije na medunarodnom trzistu

Stabilnost komparativnih prednosti poljoprivredno-prehrambenih proizvoda Republike
Srbije na medunarodnom trzistu ne znaci da je RCA potpuno nepromenljiv, ve¢ da se njegova
vrednost tokom vremena zadrzava iznad 1 bez jasnog i kontinuiranog dugoro¢nog opadajuceg
trenda.

U ovu grupu posebno se moze svrstati stocna hrana (081). RCA se sa 1,8 u 2015.
povecava na 2,5 u 2024. godini, pri ¢emu se tokom veceg dela perioda krece izmedu 2,2 1 2,7.
Najvisa vrednost RCA od 2,7 ostvarena je 2023. godine.

Ostali jestivi proizvodi i preradevine (098) takode pokazuju visok stepen stabilnosti.
RCA se krece izmedu 1,7 i 2,1, bez izrazenih negativnih oscilacija. Vrednost RCA od 2,1 u
2024. godini visa je nego na pocetku perioda.

Preradeno povrée (056) predstavlja jo§ jedan primer stabilne 1 blago rastuce
komparativne prednosti. RCA se sa 1,7 u 2015. godini povecava na 2,1 u 2024. godini, a
posebno povoljno kretanje zabelezeno je nakon 2019. godine.

Proizvodi od Zitarica (048) takode zadrzavaju RCA iznad 2 tokom svih godina. Iako
je vrednost RCA smanjena sa 2,7 na 2,2, kretanje je relativno ujednaceno i ne dovodi u pitanje
postojanje komparativne prednosti.

Preradeno meso (017) zadrzava RCA iznad 1 tokom svih godina, ali sa trendom
slabljenja. Zbog toga ovu grupu treba posmatrati kao proizvod sa stabilno prisutnom, ali
opadaju¢om komparativnom prednoscu.

2) Poljoprivredno-prehrambeni proizvodi Republike Srbije sa izraZzenim slabljenjem
komparativnih prednosti na medunarodnom trZi$tu

Najizrazeniji primer slabljenja komparativnih prednosti poljoprivredno-prehrambenih
proizvoda Republike Srbije na medunarodnom trZiStu predstavlja preradeno i konzervisano
voce (058). Vrednost RCA pada sa 22,5 u 2015. godini na 11,2 u 2024. godini. lako je
relativna komparativna prednost pribliZzno prepolovljena, ona i dalje ostaje izuzetno visoka.

Kod svezeg i suvog voca (057) RCA sa 2,5 u periodu 2015-2017. godine pada na 1,2
u 2024. godini. Komparativna prednost je, dakle, o€uvana, ali znatno slabija nego na pocetku
perioda.

Secer, melasa i med (061) pokazuju jo§ izraZenije slabljenje komparativnih prednosti.
Vrednost RCA sa 4,0 odnosno 4,1 u 2015. i 2016. godini pada na 1,0 u 2023. i 2024. godini.
Ova grupa proizvoda je tako od relativno snazne komparativne prednosti dosla do samog
praga njenog postojanja.

Zive Zivotinje (001) takode pokazuju dugoroéni pad komparativnih prednosti.
Vrednost RCA se sa 3,3 u 2015. godini smanjuje na 1,0 u 2024. godini. To ukazuje da je
pocetna komparativna prednost i relativna izvozna specijalizacija ove grupe proizvoda gotovo
U potpunosti izgubila svoj pocetni Nivo.
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Kod ¢&vrstih biljnih ulja i masti (421) vrednost RCA ostaje iznad 1 tokom celog
perioda, ali se smanjuje sa 5,4 na 3,1. Dakle, komparativna prednost nije izgubljena, ali je
njen relativni intenzitet smanjen.

3) Poljoprivredno-prehrambeni proizvodi Republike Srbije kod kojih je komparativha
prednost na medunarodnom trZistu dugoro¢no povecana

Nasuprot prethodnim grupama proizvoda, kod pojedinih poljoprivredno-prehrambenih
proizvoda Republike Srbije uocava se dugorocno povecanje komparativnih prednosti i
relativne izvozne specijalizacije na medunarodnom trziStu. Najjasniji primer dugoroc¢nog
povecanja komparativnih prednosti poljoprivredno-prehrambenih proizvoda Republike Srbije
na medunarodnom trzi$tu predstavljaju bezalkoholna pi¢a (111). Vrednost RCA sa 5,5 u
2015. godini raste na 6,9 u 2024. godini, uz narocito snazno povecanje nakon 2020. godine.

Cokolada i ostali prehrambeni proizvodi sa kakaom (073) predstavljaju jos
izrazeniji primer poboljSanja komparativnih prednosti u drugoj polovini perioda. Nakon
smanjenja vrednosti RCA sa 2,4 u 2015. na 1,9 u 2020. godini, RCA kontinuirano raste i
dostize 3,3 u 2024. godini.

Mieko, pavlaka i mlecni proizvodi (022) takode zavrSavaju analizirani period sa
visom vredno$¢u RCA nego S§to je imala na pocetku perioda: sa 1,4 u 2015. godini RCA raste
na 1,8 u 2024. godini.

Sto¢na hrana (081) i preradeno povrce (056) takode imaju vise vrednosti RCA na
kraju nego na pocetku analiziranog perioda, $to ukazuje na povoljnije dugoro¢no kretanje
komparativnih prednosti i relativne izvozne specijalizacije.

4) Poljoprivredno-prehrambeni proizvodi Republike Srbije kod kojih je doslo do
gubitka komparativnih prednosti na medunarodnom trzistu

Posebnu kategoriju ¢ine grupe poljoprivredno-prehrambenih proizvoda kod kojih je
vrednost RCA na pocetku perioda bila ve¢a od 1, ali je do 2024. godine pala ispod tog praga.

Najjasniji primer predstavljaju uljarice i plodovi uljarica, osim brasna (222).
Vrednost RCA se krece oko 1,9 tokom 2015-2019, povecava se na 2,1 u 2020. godini, ali
zatim pada na 1,2 u 2021. godini i 0,8 u 2022. i 2023. godini, odnosno 0,9 u 2024. godini.
Ova grupa je, prema tome, izgubila prethodno prisutnu komparativnu prednost.

Povrée (054) takode pokazuje postepeni prelazak sa vrednosti iznad na vrednost ispod
praga RCA. Nakon RCA vrednosti 1,4-1,5 tokom prvih godina, RCA pada na 1,0 u 2022.
godini, a zatim na 0,9 u 2023. godini i 0,7 u 2024. godini, ¢ime se komparativne prednosti
gube od 2023. godine.

Sir i skuta (024) predstavljaju slican slucaj. Vrednost RCA je tokom 2015-2022.
godine iznad 1, ali se smanjuje na 0,9 u 2023. i 0,7 u 2024. godini.

Kod zac¢ina (075) komparativna prednost nije bila stabilno prisutna tokom perioda,
ve¢ se javljala samo u pojedinim godinama, dok na kraju perioda vrednost RCA iznosi 0,7.
Ova grupa proizvoda stoga ne predstavlja stabilnu komparativnu prednost Republike Srbije na
Mmedunarodnom trzistu.
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Iako desetogodiSnja dinamika ukazuje na razliCite obrasce jacanja 1 slabljenja
komparativnih prednosti poljoprivredno-prehrambenih proizvoda Republike Srbije, posebno
je znacajno izdvojiti period 2020-2021. godine, tokom kojeg su medunarodnu trgovinu
karakterisali znacajni poremecaji izazvani pandemijom COVID-19. Zbog toga je u narednom
delu posebno analizirano kretanje RCA u periodu pre, tokom i nakon pandemije.

7.5 Komparativne prednosti poljoprivredno-prehrambenih proizvoda

Republike Srbije na medunarodnom trzistu pre, tokom i nakon pandemije
COVID-19

Analiza perioda od 2015. do 2024. godine omogucava sagledavanje promena koje su
se desile pre, tokom i posle pandemije COVID-19. Pri tome je vazno naglasiti da se promena
vrednosti RCA tokom 2020. i 2021. godine ne moze automatski pripisati pandemiji, jer
pokazatelj odraZava relativne promene izvozne strukture Republike Srbije 1 svetske trgovine.
Ipak, izdvajanje ovog perioda omoguéava uocavanje grupa proizvoda kod kojih su se pojavile
izrazitije promene komparativnih prednosti i izvozne specijalizacije upravo u vreme velikih
medunarodnih trgovinskih poremecaja.

Podaci pokazuju da pandemijski period nije doveo do jedinstvenog obrasca promena.
Kod pojedinih proizvoda RCA je privremeno opao, kod drugih se povec¢ao, dok su kod nekih
grupa promene bile relativno male. Zbog toga se ne moze govoriti o opStem pogorSanju ili
poboljsanju komparativnih prednosti poljoprivredno-prehrambenog sektora, ve¢ pre o
razli¢itim reakcijama pojedinih grupa proizvoda.

Kod kukuruza (044) vrednost RCA raste sa 14,6 u 2019. godini na 15,7 u 2020.
godini. U 2021. godini dolazi do pada na 9,9, a zatim se nastavlja smanjenje do 4,0 u 2023.
godini. U 2024. godini RCA ponovo raste na 7,5. Pandemijski period je, dakle, kod ove grupe
bio pracen privremenim povecanjem komparativnih prednosti i veoma visoke relativne
izvozne specijalizacije.

Kod preradenog voéa (058) vrednost RCA se povecava sa 14,6 u 2019. godini na
16,1 u 2020. godini i 19,3 u 2021. godini. Nakon toga dolazi do pada, ali je vrednost RCA u
svim godinama i dalje veoma visoka. Ovaj rezultat pokazuje da pandemijski period nije doveo
do smanjenja komparativnih prednosti niti do slabljenja relativne pozicije ovog proizvoda.

Kod sto¢ne hrane (081) vrednost RCA se povecava sa 2,5 u 2019. godini na 2,6 u
2020. godini, a zatim ostaje na visokom nivou. Relativna izvozna specijalizacija u ovoj grupi
proizvoda pokazala se, prema tome, veoma otpornom na promene u periodu pandemije u
medunarodnom okruZzenju.

Nasuprot tome, bezalkoholna pic¢a (111) beleze pad vrednosti RCA sa 5,8 u 2019.
godini na 4,9 u 2020. godini. Medutim, ve¢ 2021. godine RCA raste na 6,2, au 2022. 1 2023.
godini na 7,5. U 2024. godini RCA iznosi 6,9. Na taj nacin se pokazuje da je pandemijsko
slabljenje komparativnih prednosti ove grupe proizvoda bilo privremenog karaktera.

Kod ¢okolade i proizvoda sa kakaom (073) vrednost RCA takode pada sa 2,2 u
2019. godini na 1,9 u 2020. godini, ali nakon toga dolazi do kontinuiranog rasta, koji se
zavrSava vredno$éu od 3,3 u 2024. godini.

Kod uljarica (222) situacija je drugacija. Vrednost RCA se povecava sa 1,9 u 2019.
godini na 2,1 u 2020. godini, ali nakon toga naglo pada, na 1,2 u 2021. godini i ispod praga 1
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u narednim godinama. Ovo predstavlja jednu od najjasnijih promena strukture komparativnih
prednosti tokom i nakon pandemijskog perioda.

Kod svezeg i suvog voca (057) pandemijski period nije prekinuo dugoroc¢niji trend
slabljenja. Vrednost RCA je sa 1,7 u 2019. godini povecana na 1,8 u 2020. i 2021. godini, ali
se potom smanjuje na 1,2 u 2024. godini.

Ovi rezultati potvrduju da pandemijski period nije proizveo jedinstven efekat na
komparativne prednosti poljoprivredno-prehrambenih proizvoda Republike Srbije na
medunarodnom trzistu. Kod pojedinih grupa poljoprivredno-prehrambenih proizvoda doslo je
do povecanja komparativnih prednosti i relativne izvozne specijalizacije, kod drugih do
privremenog pada, dok su kod tre¢ih dugorocniji trendovi ostali dominantni. Zbog toga se
promene iz 2020. i 2021. godine ne mogu posmatrati izolovano od Sirih promena
medunarodne traznje, cena, domace proizvodnje, raspolozivosti sirovina i drugih faktora.

7.6 Promene strukture komparativnih prednosti poljoprivredno-prehrambenih
proizvoda Republike Srbije na medunarodnom trziStu

Analiza desetogodisnje dinamike pokazuje nekoliko osnovnih karakteristika strukture
komparativnih prednosti poljoprivredno-prehrambenih proizvoda Republike Srbije na
medunarodnom trzistu.

Prvo, zitarice i proizvodi od Zitarica predstavljaju jednu od najvaznijih oblasti u
strukturi izvoza. Kukuruz ima izuzetno visoku komparativnhu prednost na medunarodnom
trziStu, dok pSenica, pSenicno brasno, ostala brasna 1 proizvodi od Zitarica takode imaju RCA
iznad 1. Istovremeno, pirinac i ostale nemlevene Zitarice ne pokazuju komparativnu prednost.
To potvrduje da se konkurentska pozicija Republike Srbije unutar zitarskog sektora zasniva
na specificnoj proizvodnoj i izvoznoj strukturi, a ne na svim Zitaricama podjednako.

Drugo, voce i proizvodi od voéa predstavljaju jednu od najznacajnijih tradicionalnih
oblasti komparativnih prednosti agroprivrede Republike Srbije na medunarodnom trzistu.
Posebno je izraZzena komparativna prednost kod preradenog voca, ¢iji RCA 1 2024. godine
iznosi 11,2. Medutim, ¢injenica da je vrednost 2015. godine iznosila ¢ak 22,5 pokazuje da je
doslo do znacajnog smanjenja relativnog intenziteta komparativne prednosti. Kod svezeg i
suvog voca takode je prisutan trend slabljenja.

Trece, podaci pokazuju znaaj preradivackog segmenta agroprivrede. Pored
primarnih proizvoda, visoke vrednosti RCA prisutne su kod pSeni¢nog brasna, ostalih brasna,
preradenog voca, preradenog povréa, proizvoda od Zitarica, cokolade i drugih prehrambenih
proizvoda, bezalkoholnih pi¢a i preradenog duvana. Podaci ukazuju da se komparativne
prednosti agroprivrede Republike Srbije na medunarodnom trziStu, pored primarnih
poljoprivrednih proizvoda, ispoljavaju i u nizu proizvoda viSeg stepena prerade.

Cetvrto, duvan i proizvodi od duvana predstavljaju izrazito specifiénu grupu.
Preradeni duvan ima vrednost RCA izmedu 7,5 1 11,6 tokom celog analiziranog perioda, dok
sirovi duvan takode zadrzava RCA iznad 1. Ova oblast predstavlja jednu od najstabilnijih 1
najizraZenijih komparativnih prednosti Republike Srbije na medunarodnom trzistu.

Peto, pica predstavljaju oblast sa povoljnim razvojnim karakteristikama. Bezalkoholna
pi¢a imaju vrednost RCA izmedu 4,9 1 7,5, a u 2024. godini vrednost iznosi 6,9. Posebno je
znacajno S$to je vrednost na kraju perioda viSa nego na pocetku. Alkoholna pica takode imaju
vrednost RCA iznad 1 ili oko 1 tokom celog perioda, ali sa znatno manjim intenzitetom.
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Sesto, proizvodi Zivotinjskog porekla pokazuju heterogenu sliku. Preradeno meso i
odredeni mle¢ni proizvodi imaju komparativne prednosti na medunarodnom trziStu, dok
govede meso, ostale vrste mesa, jaja i riba uglavnom imaju vrednost RCA ispod 1. Sir i skuta,
koji su na pocetku perioda imali prednost, do 2024. godine prelaze ispod praga.

Sedmo, kod uljarica i biljnih ulja takode postoji unutra$nja diferenciranost. Grupa
223 (Uljano semenje za ostala ulja) ima vrednost RCA iznad 3 tokom celog perioda, dok
grupa proizvoda 222 (Uljano semenje za ,,laka“ ulja) zavrsava analizirani period vrednos¢u
RCA od 0,9. Cvrsta biljna ulja i masti (421) zadrzavaju veoma izraZenu komparativnu
prednost, iako se ona smanjuje sa 5,4 na 3,1.

U celini, struktura RCA pokazuje kombinaciju tradicionalnin komparativnih prednosti
i izvoznih specijalizacija, pre svega u zitaricama, vo¢u, duvanu i biljnim uljima, ali i prisustvo
grupa proizvoda kod Kkojih se relativna izvozna specijalizacija povecava ili odrzava u
segmentima prerade. Istovremeno, slabljenje RCA kod pojedinih tradicionalno znacajnih
grupa ukazuje da postojee komparativne prednosti nisu nepromenljive i da se struktura
medunarodne specijalizacije agroprivrede Republike Srbije tokom vremena prilagodava
promenama domacih i medunarodnih trzi$nih uslova.

Pri tome, kretanje RCA ne daje neposredan odgovor na pitanje da li su promene
komparativnih prednosti i relativne izvozne specijalizacije bile pra¢ene promenama ukupne
neto trgovinske pozicije posmatranog segmenta, zbog ¢ega se analiza u nastavku dopunjuje
podacima o izvozu i uvozu i indeksom trgovinskog bilansa.

7.7 Trgovinska pozicija poljoprivredno-prehrambenih proizvoda Republike
Srbije na medunarodnom trzistu

Kretanje Indeksa otkrivene komparativne prednosti poljoprivredno-prehrambenih
proizvoda Republike Srbije u periodu od 2015. do 2024. godine ne daje neposredan odgovor
na pitanje da li su promene komparativnih prednosti i relativne izvozne specijalizacije bile
pracene promenama ukupne neto trgovinske pozicije posmatranog segmenta. Zbog toga se
analiza u nastavku dopunjuje podacima o izvozu i uvozu i indeksom trgovinskog bilansa
(TBI), koji omogucéava sagledavanje neto trgovinske pozicije Republike Srbije u
medunarodnoj razmeni poljoprivredno-prehrambenih proizvoda.

U narednoj tabeli prikazano je kretanje izvoza, uvoza, trgovinskog bilansa i indeksa
trgovinskog bilansa poljoprivredno-prehrambenih proizvoda Republike Srbije u periodu
2015-2024. godine, prema prethodno definisanoj klasifikaciji i nivou agregacije.

Tabela 26. Izvoz, uvoz, trgovinski bilans i indeks trgovinskog bilansa poljoprivredno-
prehrambenih proizvoda Republike Srbije, 2015-2024.

Trgovinski
. lzvoz Uvoz .
Godina hiliade USD hiliade USD bilans el
tade thade hiljade USD
2015 2.805.913 1.507.937 1.297.976 0,301
2016 3.124.061 1.344.886 1.779.175 0,398

117



Trgovinski

Godina hili zvoz o oz bilans TBI
jade USD hiljade USD hiljade USD
2017 3.107.312 1.642.997 1.464.315 0,308
2018 3.303.836 1.942.852 1.360.984 0,259
2019 3.565.345 2.029.424 1.535.921 0,275
2020 4.092.731 2.268.326 1.824.405 0,287
2021 4.900.184 2.724.538 2.175.646 0,285
2022 4,944,577 3.212.187 1.732.390 0,212
2023 4.947.315 3.508.296 1.439.019 0,170
2024 5.460.263 4.014.358 1.445.905 0,153

Izvor: Autor na bazi podataka UNCTADstat.

Podaci pokazuju da je Republika Srbija tokom celog posmatranog perioda ostvarivala
pozitivan trgovinski bilans u analiziranom skupu poljoprivredno-prehrambenih proizvoda.
Izvoz je povecan sa 2,81 milijarde USD u 2015. godini na 5,46 milijardi USD u 2024. godini,
dok je uvoz povecan sa 1,51 milijarde USD na 4,01 milijarde USD. Izvoz je, dakle, tokom
posmatranog perioda povecan za priblizno 94,6%, dok je rast uvoza bio znatno izrazeniji i
iznosio priblizno 166,2%.

Trgovinski bilans bio je pozitivan u svakoj posmatranoj godini. Najveci apsolutni
trgovinski suficit ostvaren je 2021. godine 1 iznosio je priblizno 2,18 milijardi USD. Nakon
toga dolazi do njegovog smanjenja, pa je u 2024. godini iznosio priblizno 1,45 milijardi USD.

Ovakvo kretanje ukazuje da povecanje izvoza samo po sebi nije bilo dovoljno da se
zadrzi prethodni intenzitet neto izvozne pozicije. lako je izvoz u 2024. godini dostigao najvisSu
vrednost u posmatranom periodu, istovremeno je i uvoz dostigao rekordni nivo, §to je dovelo
do smanjenja trgovinskog suficita u odnosu na 2021. godinu.

Vrednosti TBI pokazuju da je analizirani segment poljoprivredno-prehrambenih
proizvoda Republike Srbije tokom celog perioda imao pozitivhu neto trgovinsku poziciju.
TBI je sa 0,301 u 2015. godini povecan na 0,398 u 2016. godini, Sto predstavlja najvisu
vrednost u posmatranom periodu. Nakon toga dolazi do oscilacija i postepenog smanjenja
intenziteta neto izvozne pozicije. U periodu 2017-2021. godine TBI se uglavnom kretao
1izmedu 0,259 1 0,308, dok nakon 2021. godine dolazi do izraZenijeg pada, sa 0,212 u 2022. na
0,170 u 2023. i 0,153 u 2024. godini.

Pozitivne vrednosti TBI tokom svih deset godina potvrduju da Republika Srbija u
analiziranom skupu poljoprivredno-prehrambenih proizvoda zadrzava neto izvoznu
trgovinsku poziciju. Medutim, kontinuirano smanjenje TBI nakon 2021. godine ukazuje na
slabljenje intenziteta te pozicije, odnosno na priblizavanje vrednosti izvoza 1 uvoza. Prema
tome, moZe se zakljuciti da je trgovinska pozicija Republike Srbije i dalje pozitivna, ali da je
njena relativna snaga u odnosu na pocetak posmatranog perioda smanjena.

Analiza RCA 1 TBI pokazatelja potvrduje nalaz da medunarodnu poziciju
poljoprivredno-prehrambenih proizvoda Republike Srbije treba posmatrati kroz dve razlidite,
ali komplementarne dimenzije. RCA pokazuje relativnu izvoznu specijalizaciju u odnosu na
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strukturu svetske trgovine, dok TBI pokazuje neto trgovinsku poziciju na osnovu odnosa
domaceg izvoza i uvoza.

Rezultati RCA analize pokazuju da Republika Srbija ostvaruje izrazene komparativne
prednosti u viSe proizvodnih grupa, ukljucujuéi preradeno voce, kukuruz, preradeni duvan,
pSeni¢no brasno, bezalkoholna pic¢a, stocnu hranu i odredene proizvode od biljnih ulja.
Istovremeno, agregatni TBI pokazuje da je ukupna trgovinska pozicija analiziranog segmenta
tokom celog perioda pozitivna.

Medutim, smanjenje TBI nakon 2021. godine pokazuje da postojanje komparativnih
prednosti u pojedinim proizvodnim grupama ne znaci automatski da se ukupna neto izvozna
pozicija analiziranog segmenta istovremeno poboljSava. Drugim re¢ima, visoke vrednosti
RCA kod pojedinih proizvoda mogu biti pracene pozitivnim trgovinskim bilansom na
agregatnom nivou, ali istovremeno rast uvoza moze dovesti do smanjenja intenziteta ukupne
neto izvozne pozicije.

Prilikom interpretacije rezultata, RCA i TBI ne treba posmatrati kao alternativne
pokazatelje, ve¢ kao komplementarne pokazatelje koji omoguéavaju razlikovanje relativne
izvozne specijalizacije od neto trgovinske pozicije.

Pri tome, rezultati TBI na agregatnom nivou ne omogucavaju zakljuéivanje o
trgovinskoj poziciji svake pojedinacne grupe proizvoda. Za takvu analizu bilo bi potrebno
raspolagati podacima o izvozu 1 uvozu na istom nivou agregacije na kojem je obracunat RCA.
Zbog toga se u ovom istrazivanju TBI koristi kao dopuna sektorskoj i grupnoj RCA analizi, a
ne kao zamena za detaljno ispitivanje pojedinacnih proizvoda.

7.8 Zaklju¢na ocena komparativnih prednosti i trgovinske pozicije
poljoprivredno-prehrambenih proizvoda Republike Srbije na
medunarodnom trziStu

Analiza Indeksa otkrivene komparativne prednosti (RCA) poljoprivredno-
prehrambenih proizvoda Republike Srbije za period od 2015. do 2024. godine, dopunjena
analizom izvoza, uvoza i indeksa trgovinskog bilansa (TBI), pokazuje da Republika Srbija
ostvaruje komparativne prednosti i izraZzenu relativnu izvoznu specijalizaciju u znacajnom
broju poljoprivredno-prenrambenih grupa proizvoda. Istovremeno, rezultati ukazuju na
izrazenu diferenciranost, kako izmedu Sirih proizvodnih oblasti, tako i1 izmedu pojedina¢nih
grupa unutar istih oblasti.

NajizraZenije komparativne prednosti tokom posmatranog perioda prisutne su kod
kukuruza, preradenog i konzervisanog voca, preradenog duvana, pSeni¢nog brasna, ostalih
brasna od Zitarica, bezalkoholnih pi¢a, ¢vrstih biljnih ulja i masti, kao i uljarica iz grupe 223.
Kod ovih proizvoda vrednost RCA je tokom celog ili gotovo celog analiziranog perioda
znacajno iznad 1.

Posebno mesto zauzima preradeno voce, kod kojeg je vrednost RCA tokom svih deset
godina veoma visoka. Ipak, pad sa 22,5 u 2015. godini na 11,2 u 2024. godini pokazuje da
visoka komparativna prednost ne zna¢i nuzno da je ona tokom vremena nepromenjena.
Slican, mada manje intenzivan proces prisutan je kod kukuruza, pSeni¢nog brasna, biljnih ulja
1 masti 1 svezeg 1 suvog voca.
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Nasuprot tome, pojedine grupe poljoprivredno-prehrambenih proizvoda pokazuju
jasno poboljsanje. Najizrazeniji primer predstavljaju bezalkoholna piéa, kod kojih vrednost
RCA raste sa 5,5 na 6,9. Cokolada i ostali prehrambeni proizvodi sa kakaom takode pokazuju
veoma povoljno kretanje, sa 2,4 u 2015. godini na 3,3 u 2024. godini. Povoljnija kretanja
prisutna su i kod sto¢ne hrane, preradenog povréa 1 odredenih mle¢nih proizvoda.

Istovremeno, analiza pokazuje 1 proizvode kod kojih je prethodno prisutna
komparativna prednost oslabljena do nivoa njenog gubitka. To je narocito izrazeno kod
uljarica iz grupe 222, povr¢a, sira i skute.

Analiza perioda pre, tokom i nakon pandemije COVID-19 pokazuje da pandemijski
poremecaji nisu imali jedinstven efekat na strukturu komparativnih prednosti poljoprivredno-
prehrambenih proizvoda Republike Srbije. Kod preradenog vocéa i kukuruza tokom 2020.
godine dolazi do povecanja RCA, dok kod bezalkoholnih pi¢a i Cokolade dolazi do
privremenog smanjenja RCA. Kod nekih grupa, kao $to su uljarice, promene koje su pocele
tokom pandemijskog perioda nastavile su se i nakon 2021. godine. Zbog toga se ne moze
zakljuciti da je pandemija sama po sebi izazvala opSte poboljSanje ili pogorSanje
konkurentske pozicije agroprivrede Republike Srbije na medunarodnom trzistu.

Rezultati analize trgovinske pozicije pokazuju da je Republika Srbija tokom celog
perioda 2015-2024. godine ostvarivala pozitivan trgovinski bilans skupa poljoprivredno-
prehrambenih proizvoda, odnosno da je bila neto izvoznik. Istovremeno, intenzitet te neto
izvozne pozicije se postepeno smanjivao. lako je izvoz gotovo udvostrucen, rast uvoza bio je
jos§ izrazeniji. Vrednost TBI smanjena je sa 0,301 u 2015. godini na 0,153 u 2024. godini, pri
¢emu je najvisa vrednost od 0,398 zabelezena 2016. godine. Ovaj rezultat predstavlja vaznu
dopunu nalazima RCA analize, jer pokazuje da se rast izvoza i postojanje komparativnih
prednosti u pojedinim grupama proizvoda odvijaju u uslovima istovremenog povecanja
uvoza. Stoga se medunarodna pozicija agroprivrede Republike Srbije ne moZe oceniti samo
na osnovu indeksa otkrivene komparativne prednosti 1 relativne izvozne specijalizacije, vec je
potrebno uzeti u obzir i odnos izvoza i uvoza.

Najvazniji zakljucak analize jeste da se konkurentska pozicija agroprivrede Republike
Srbije na medunarodnom trZiStu ne zasniva na jednoj proizvodnoj grupi, ve¢ na kombinaciji
primarnih poljoprivrednih proizvoda i proizvoda viseg stepena prerade. Zitarice, naroéito
kukuruz 1 pSenica, predstavljaju znacajnu osnovu, dok preradeno voce, brasno, preradeno
povrée, prehrambeni proizvodi, pi¢a i duvanski proizvodi pokazuju da u novijem periodu
postoje znacajne komparativne prednosti i izvozna specijalizacija i u preradivackom segmentu
agroprivrede Republike Srbije.

Istovremeno, cinjenica da se kod nekih tradicionalno znacajnih grupa poljoprivredno-
prehrambenih proizvoda vrednost RCA smanjuje ukazuje na potrebu kontinuiranog pracenja
promena medunarodne traZnje, proizvodnih kapaciteta, strukture domace proizvodnje 1
izvoznih trzista. Ocuvanje postojec¢ih komparativnih prednosti poljoprivredno-prehrambenih
proizvoda Republike Srbije na medunarodnom trziStu nije automatsko, Sto potvrduju grupe
proizvoda poput svezeg voca, Secera, uljarica, sira i povréa.

S druge strane, rast vrednosti RCA kod bezalkoholnih pic¢a, ¢okolade i proizvoda sa
kakaom, sto¢ne hrane 1 preradenog povréa ukazuje na moguénost daljeg povecanja
komparativnih prednosti i dalje diversifikacije izvozne specijalizacije agroprivrede Republike
Srbije prema proizvodima viSeg stepena prerade. Takva kretanja su znacajna sa stanovista
dugoro¢nog razvoja agroprivrede Republike Srbije, jer ukazuju na potencijal da se deo
konkurentske pozicije agroprivrede Republike Srbije zasniva ne samo na raspolozivosti
primarnih poljoprivrednih sirovina ve¢ i na njihovoj preradi i stvaranju dodate vrednosti.
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Rezultati ukazuju na izrazenu specijalizaciju Republike Srbije u odredenim
tradicionalnim izvoznim grupama, ali i na prisustvo proizvoda kod kojih se komparativne
prednosti tokom vremena jacaju u segmentima prerade i proizvoda sa vecom dodatom
vrednos$c¢u. Istovremeno, slabljenje RCA kod pojedinih tradicionalno znacajnih grupa ukazuje
na potrebu prac¢enja dugoro¢nih promena u strukturi izvoza i medunarodnoj traznji.

U celini posmatrano, rezultati potvrduju da Republika Srbija poseduje znacajne i u
pojedinim oblastima veoma izraZzene otkrivene komparativne prednosti na medunarodnom
trziStu poljoprivredno-prehrambenih proizvoda. Medutim, njihova dinamika pokazuje da se
struktura tih prednosti menja. Pored ocuvanja tradicionalno snaZnih izvoznih grupa
poljoprivredno-prehrambenih proizvoda, posebno je vazno pratiti proizvode kod kojih se
komparativne prednosti smanjuju, kao i podrzavati razvoj onih grupa proizvoda kod kojih se
relativna izvozna specijalizacija povecava.

Rezultati analize otkrivene komparativne prednosti izvoza poljoprivredno-
prehrambenih proizvoda ukazuju na to da Republika Srbija svoju konkurentsku poziciju na
medunarodnom trziS§tu u znaajnoj meri zasniva na prednostima prirodnih resursa i
potencijala, raspolozivosti radne snage i drugim osnovnim faktorima, proizvodima primarne
poljoprivredne proizvodnje i sirovinama koje sluze za dalju preradu i finalizaciju u drugim
zemljama (Glavas—Trbi¢, 2021). Znacajan deo proizvoda koje Republika Srbija plasira na
inostrano trziSte karakteriSe relativno nize uces¢e tehnologije i dodate vrednosti, pri ¢emu se
konkurentnost u znac¢ajnoj meri zasniva na cenovnim faktorima (Glavas—Trbi¢, 2021).

Pri tome treba imati u vidu da RCA ne predstavlja direkthu meru proizvodne
produktivnosti, profitabilnosti ili ukupne medunarodne konkurentnosti. On pokazuje
komparativne prednosti, jace i slabije segmente, kao i relativnu izvoznu specijalizaciju,
odnosno proizvode kod kojih je udeo Republike Srbije u svetskoj trgovinskoj strukturi
povoljniji. TBI, sa druge strane, pokazuje neto trgovinsku poziciju, ali takode ne predstavlja
direktnu meru ukupne medunarodne konkurentnosti. Zbog toga se dobijeni rezultati mogu
smatrati osnovom za identifikovanje konkurentskih izvoznih snaga i trgovinske pozicije, dok
potpunija ocena medunarodne konkurentnosti zahteva istovremeno razmatranje proizvodnih,
trgovinskih, institucionalnih, tehnoloskih i drugih faktora.

Na taj nacin analiza komparativnih prednosti na medunarodnom trzistu primenom
RCA indeksa, dopunjena analizom izvoza, uvoza i TBI pokazatelja, pruZa Siru osnovu za
razmatranje medunarodne pozicije agroprivrede Republike Srbije. Rezultati pokazuju da
Republika Srbija poseduje znacajne i u pojedinim oblastima veoma izraZzene komparativne
prednosti, ali i da se intenzitet tih prednosti menja, dok istovremeno ukupna neto izvozna
pozicija, iako i dalje pozitivna, nakon 2021. godine postepeno slabi.

Posebno znafajno pitanje predstavlja moguénost da se postoje¢e komparativne
prednosti u primarnim poljoprivrednim proizvodima u vecoj meri povezu sa preradom i
proizvodima sa ve¢om dodatom vredno$¢u, uz istovremeno ocuvanje tradicionalno snaznih
izvoznih pozicija. Takav pristup moze doprineti ne samo ocuvanju postojecih komparativnih
prednosti ve¢ i smanjenju zavisnosti konkurentske pozicije od primarnih proizvoda i sirovina.
U celini posmatrano, odrzavanje 1 unapredenje medunarodne pozicije poljoprivredno-
prenhrambenih proizvoda Republike Srbije zahtevaju istovremeno ocuvanje tradicionalnih
izvoznih prednosti, jaCanje proizvoda viSeg stepena prerade, pracenje grupa kod kojih RCA
slabi, kao i sagledavanje odnosa izvoza i uvoza.
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8. FAKTORI KONKURENTNOSTI AGROPRIVREDE
REPUBLIKE SRBIJE

Agroprivreda Republike Srbije poslednjih decenija prolazi kroz razne strukturne
promene koje su posledica, pre svega, promena u domacem i medunarodnom trziSnom
okruzenju, tehnoloskog razvoja, promena u obrascima potroSnje, kao 1 sve izrazenijih
ekoloskih i klimatskih izazova (Glavas—Trbi¢, 2021). lako poljoprivreda u Republici Srbiji i
dalje predstavlja jednu od tradicionalno najznacajnijih privrednih delatnosti, njena uloga,
struktura i nacin funkcionisanja postepeno se menjaju. Od sektora koji je dominantno bio
usmeren na primarnu proizvodnju i snabdevanje domaceg trzista, agroprivreda se sve vise
transformise ka trziSno orijentisanom sistemu u kome znacajniju ulogu imaju specijalizacija
proizvodnje, prerada, kvalitet proizvoda, tehnoloska modernizacija 1 povezivanje sa
medunarodnim trzistima (Glavas—Trbi¢, 2021).

Jedna od najznacajnijih karakteristika savremenog razvoja agroprivrede Republike
Srbije jeste postepena promena strukture poljoprivredne proizvodnje. Tradicionalna
proizvodna orijentacija, zasnovana pre svega na ratarskim kulturama, i dalje ima dominantnu
ulogu, ali se poslednjih godina uocavaju promene u odnosu izmedu pojedinih proizvodnih
grana. Ratarska proizvodnja, posebno proizvodnja zitarica i industrijskog bilja, ostaje osnova
poljoprivredne aktivnosti, pre svega zbog raspolozivosti obradivih povrSina i prirodnih
uslova. Medutim, trZiSni zahtevi, promena cena poljoprivrednih proizvoda i moguénosti
plasmana na medunarodnom trziStu uticu na postepeno povecanje znacaja odredenih
intenzivnijih proizvodnih sektora, kao $to su vocarstvo, povrtarstvo i proizvodnja proizvoda
sa viSim stepenom prerade (Glavas—Trbic¢, 2021).

Poljoprivreda i sa njom povezane prehrambene delatnosti predstavljaju jedan od
znaCajnijih sektora domace privrede, posebno u pogledu koriS¢enja prirodnih resursa,
zaposlenosti stanovnistva u ruralnim podru¢jima i doprinosa spoljnotrgovinskoj razmeni
(Glavas—Trbi¢, 2021). Posebna karakteristika agroprivrede Srbije jeste izraZena regionalna i
proizvodna raznovrsnost, ali i istovremeno prisustvo tradicionalnih oblika proizvodnje i
savremenih trzi$no orijentisanih sistema.

Konkurentnost agroprivrede Republike Srbije ne moZe se objasniti jednim faktorom
niti svesti na pitanje raspoloZivosti prirodnih resursa, nivoa cena ili obima poljoprivredne
proizvodnje. Ona predstavlja rezultat medusobnog delovanja veceg broja ekonomskih,
proizvodnih, tehnoloskih, institucionalnih 1 trziSnih faktora. Savremeno poimanje
konkurentnosti polazi od pretpostavke da se konkurentska pozicija formira kroz medusobno
delovanje proizvodnih resursa, produktivnosti, tehnoloske razvijenosti, kvaliteta ljudskog
kapitala, organizacije proizvodnje i trziSnog nastupa, dostupnosti infrastrukture i finansijskih
sredstava, institucionalnog okruzenja, kao i sposobnosti proizvodaca i drugih ucesnika u
agroprivrednom sistemu da odgovore na promene traznje, technologije i medunarodnih trzi§nih
uslova. U tom smislu, konkurentnost predstavlja dinamic¢ku kategoriju. Klju¢ni ogranicavajuci
faktori konkurentnosti srpske poljoprivrede su nepovoljna agrarna struktura, neorganizovanost
proizvodaca poljoprivrednih proizvoda, neuredenost poljoprivrednih trziSta i neadekvatna
uloga drzave (Pejanovi¢ et al., 2017). S druge strane, prirodni i drugi uslovi mogu
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predstavljati osnovu konkurentske prednosti, ali se njihova vrednost ostvaruje tek kroz
efikasno koriS¢enje resursa, ulaganja, inovacije, organizacione promene 1 Sposobnost
stvaranja vece ekonomske vrednosti.

Rezultati prethodnih analiza pokazuju da Republika Srbija raspolaze znacajnim
prirodnim i proizvodnim potencijalima i da u pojedinim grupama poljoprivredno-
prehrambenih proizvoda ostvaruje izrazene komparativne prednosti na medunarodnom trzistu.
Medutim, postojanje raspolozivih resursa i ostvarivanje komparativne prednosti samo po sebi
ne obezbeduju dugoro¢nu konkurentnost. Savremena literatura 0 konkurentnosti poljoprivrede
takode ukazuje da ona predstavlja viSedimenzionalnu pojavu u kojoj se prepli¢u resursna
osnova, produktivnost, struktura proizvodnje, sposobnost stvaranja dodate vrednosti,
institucionalni okvir i kvalitet povezivanja ucesnika duz agroprehrambenog lanca. Istrazivanja
konkurentnosti agroprivrede danas sve viSe pomeraju teziSte sa raspolozivosti faktora
proizvodnje ka sposobnosti da se postojeci faktori kombinuju na produktivniji nacin i da se
ostvarena proizvodnja transformise u proizvode vece dodate vrednosti. U tom smislu,
konkurentnost nije rezultat samog posedovanja zemlje, rada ili kapitala, ve¢ kvaliteta njihove
kombinacije. Novija literatura upravo ukazuje da savremeni modeli konkurentnosti u
agroprivredi moraju istovremeno obuhvatiti proizvodne faktore, trziSnu traznju, povezane i
podrzavajuce delatnosti, kao i strategiju i organizaciju poslovanja, uz uvazavanje specifi¢nosti
savremenog agroindustrijskog sistema (Porter, 1990; Rodriguez—Manay et al., 2024).

Prirodni resursi i agroekoloSki uslovi predstavljaju jedan od tradicionalnih izvora
konkurentske prednosti agroprivrede Republike Srbije. Raspolozivost poljoprivrednog
zemljista, njegov kvalitet, geografski polozaj, klimatske karakteristike, raspolozivost vode,
dostupnost poljoprivrednih sirovina, raznovrsnost proizvodnih podru¢ja i moguénost
proizvodnje Sirokog spektra biljnih i zivotinjskih proizvoda stvaraju osnovu za diverzifikaciju
proizvodnje. Rezultati empirijskog istrazivanja u Republici Srbiji potvrduju znacaj ovih
faktora. Ovakva resursna osnova predstavlja vaznu komparativhu prednost, posebno u
proizvodnji Zitarica, voca, povréa i pojedinih drugih biljnih proizvoda, $to je potvrdeno i kroz
analizu RCA indeksa u prethodnom poglavlju. Medutim, raspolozivost prirodnih resursa ne
treba poistovecivati sa konkurentskom prednoséu. Resursna osnova predstavlja potencijal koji
tek odgovaraju¢om organizacijom proizvodnje, investicijama 1 primenom znanja moze biti
pretvoren u odrzivu konkurentsku prednost. Kao Sto je istaknuto, u savremenim uslovima
medunarodne konkurencije prirodni resursi sve manje predstavljaju dovoljan uslov
konkurentnosti. Relativno povoljni prirodni uslovi mogu obezbediti osnovu za proizvodnju po
konkurentnim troSkovima, ali sami po sebi ne garantuju vecu konkurentnost na zahtevnim
medunarodnim trZiStima (Puki¢ et al., 2017). Njihov znacaj proizlazi iz nacina na koji se
koriste 1 iz sposobnosti proizvodaca da prirodne potencijale pretvore u stabilan i trziSno
vredan proizvod. Drugim re¢ima, komparativna prednost zasnovana na zemljistu 1 klimatskim
uslovima moZe postati konkurentska prednost samo ukoliko je pra¢ena odgovarajuéim
nivoom produktivnosti, tehnologije, organizacije i trziSne integrisanosti.

Ovakvo razlikovanje komparativne i konkurentske prednosti posebno je vazno za
Republiku Srbiju. U medunarodnoj trgovini poljoprivredno-prehrambenim proizvodima
Republika Srbija pri tome ne polazi sa nepovoljne konkurentske pozicije na medunarodnom
trziStu. Matkovski 1 saradnici (2022) zaklju¢uju da Republika Srbija ima najviSi nivo
komparativnih prednosti u ovom sektoru medu posmatranim zemljama Zapadnog Balkana
(Matkovski et al.,, 2022). DPuki¢ i1 saradnici (2017) ukazuju da znaCajne komparativne
prednosti agroprehrambenog sektora Srbije ne odrazavaju nuzno njegovu stvarnu
konkurentsku poziciju. Novija analiza konkurentnosti poljoprivrednog sektora jugoistocne
Evrope pokazuje upravo tu ambivalentnost: Republika Srbija se izdvaja po konkurentskoj
poziciji, ali se ona u znacajnoj meri oslanja na cenovne prednosti i1 relativno niZu
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produktivnost i prinose, dok se kao vazan pravac unapredenja izdvaja povecanje dodate
vrednosti poljoprivrednih proizvoda (Dimitrijevi¢ et al., 2025). To znaci da prirodni resursi
ostaju vazan element konkurentnosti, ali da njihov znacaj mora biti posmatran u okviru Sireg
sistema faktora koji odreduju sposobnost agroprivrede da dugorocno stvara ekonomsku
vrednost. Dimitrijevi¢ 1 saradnici (2025) isticu da se povoljna konkurentska pozicija
agroprivrede Republike Srbije ne sme tumaciti kao dokaz da su strukturni problemi reseni, jer
deo ostvarene prednosti proistice iz relativno niskih cena, a ne iz superiorne produktivnosti ili
kvalitativne diferencijacije. Ovakav zakljucak potvrduju i1 Puki¢ i1 saradnici (2017), koji
ukazuju da, uprkos izrazenim komparativnim prednostima Srbije, struktura izvoza
agroprehrambenog sektora Srbije je nezadovoljavajuca, jer je zasnovana na sirovinama,
proizvodima sa niskim stepenom finalizacije 1 malom udelu proizvoda stocarskog porekla
(Puki¢ et al., 2017). Ovo pitanje je obradeno i u ranijim istrazivanjima, u kojima se ukazuje
da vecina na$ih izvezenih poljoprivrednih proizvoda sadrzi veliki udeo faktora primarne

proizvodnje (kukuruz, malina, voce, stoka) i mali udeo dodate vrednosti (Pejanovi¢ et al.,
2013).

Pri tome, znacaj raspolozivog zemljista za konkurentnost ne odreduje samo njegova
povrsina, ve¢ 1 ekonomski rezultat koji se ostvaruje po jedinici kori§¢ene povrSine. U tom
pogledu, istrazivanje Pokic¢a i1 saradnika (2022) pokazuje da je Republika Srbija u
posmatranom periodu imala najvisi nivo produktivnosti zemljiSta medu zemljama Zapadnog
Balkana, priblizno 2.000 USD po hektaru, uz prosecnu godisnju stopu rasta od 0,62%.

Rezultati istrazivanja Doki¢a 1 saradnika (2022) za zemlje Zapadnog Balkana
pokazuju da je produktivnost zemlji$ta najelasti¢nija u odnosu na promene gustine sto¢nog
fonda, ¢ija je procenjena elasti¢nost iznosila 0,37, dok je elasti¢nost produktivnosti zemljista
u odnosu na koris$¢enje mineralnih dubriva po hektaru iznosila 0,24. Autori oba pokazatelja
posmatraju kao indikatore intenziteta poljoprivredne proizvodnje. Istovremeno, rezultati
pokazuju da je koriS¢enje mineralnih dubriva znacajan izvor rasta produktivnosti zemljista,
dok je smanjenje broja sto¢nih jedinica po hektaru imalo negativan uticaj na njenu
produktivnost (Poki¢ et al., 2022).

Ovaj nalaz je relevantan i za agroprivredu Republike Srbije, imajuéi u vidu promene u
znacaju stocarske proizvodnje. Pokic i saradnici (2022) navode da je u Srbiji prose¢na gustina
sto¢nog fonda u periodu 2015-2018. iznosila 0,48 sto¢nih jedinica po hektaru, uz prose¢nu
stopu pada od 1,14% godisnje u posmatranom periodu. Njihovi rezultati za zemlje Zapadnog
Balkana pokazuju da je smanjenje broja sto¢nih jedinica po hektaru negativno uticalo na
produktivnost zemljiSta, Sto ukazuje na znacaj intenziteta koriSéenja zemljiSnih resursa za
ostvarivanje njihovog proizvodnog potencijala (Poki¢ et al., 2022). Istovremeno, ovakva
pozicija Srbije ukazuje na znacajan proizvodni potencijal zemljista, ali i na prostor za njegovo
dalje unapredenje kroz efikasnije koriS¢enje raspolozivih inputa 1 resursa (Poki¢ et al., 2022).

Sire posmatrano, za medunarodnu konkurentnost ovo pitanje ima jo§ veci zna¢aj. Na
domacem trziStu proizvoda¢ moze biti konkurentan zahvaljuju¢i nizim troSkovima rada,
zemljiSta ili pojedinih inputa, dok na medunarodnom trziStu mora da se suoCi sa
proizvoda¢ima koji raspolazu savremenijom tehnologijom, veim obimom proizvodnje,
razvijenijim lancima snabdevanja, boljom logistikom i ve¢om sposobnosc¢u diferencijacije.
Zato se konkurentnost agroprivrede Republike Srbije na medunarodnom trziStu ne moze
procenjivati samo na osnovu toga da li odredeni proizvod ostvaruje trgovinski suficit ili
pozitivan pokazatelj otkrivene komparativne prednosti. Neophodno je posmatrati i
produktivnost, jedini¢nu izvoznu vrednost, stepen prerade, kvalitet, stabilnost isporuke i
sposobnost plasmana proizvoda sa ve¢om dodatom vrednoScu.
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U tom kontekstu, jedan od najvaznijih faktora konkurentnosti jeste produktivnost. U
savremenoj poljoprivredi konkurentska prednost sve se manje moZze zasnivati na povecavanju
obima angazovanih resursa, a sve viSe na sposobnosti da se sa postoje¢om koli¢inom zemlje,
rada i kapitala ostvari veci rezultat. Pored produktivnosti zemljista, za konkurentnost je od
posebnog znacaja i ukupna sposobnost poljoprivrednih proizvodaca da raspolozive inpute
pretvore u maksimalan moguci ostvarivi nivo proizvodnje, odnosno tehnicka efikasnost. Na
razlike u efikasnosti ukazuje i istrazivanje Pokic¢a i saradnika (2022), prema kojem je
prosecna tehnicka efikasnost poljoprivrede Zapadnog Balkana niza u odnosu na zemlje
Evropske unije, dok je za Republiku Srbiju procenjena ukupna tehnicka efikasnost iznosila
0,5443. Ovaj rezultat ukazuje na znacajan prostor za povecanje proizvodnje kroz efikasnije
koris¢enje postojec¢ih resursa, bez proporcionalnog povecanja njihove koli¢ine (Poki¢ et al.,
2022). Pri tome, prostor za unapredenje nije prvenstveno vezan za spoljne uslove, ve¢ za
faktore koji su povezani sa dugoro¢nim karakteristikama proizvodaca i gazdinstava, odnosno
sa nacinom kori§¢enja resursa i organizacijom proizvodnje (Poki¢ et al., 2022). Prema Dokicu
1 saradnicima (2022), persistentna tehni¢ka neefikasnost, koja u vecoj meri odrazava
dugoro¢ne karakteristike poslovanja i faktore pod kontrolom poljoprivrednih proizvodaca,
izrazenija je od vremenski promenljive neefikasnosti. Ovakav nalaz ukazuje da se
unapredenje efikasnosti u znacajnoj meri mora traziti u nacinu upravljanja proizvodnjom i
karakteristikama samih poljoprivrednih gazdinstava (Poki¢ et al., 2022).

OECD u svojim novijim analizama upravo isti¢e da je najvec¢i deo dugoro¢nog rasta
svetske poljoprivredne proizvodnje u velikoj meri ostvaren kroz povecanje produktivnosti,
odnosno kroz efikasnije kombinovanje faktora proizvodnje i tehnoloski napredak, dok su
razlike u produktivnosti izmedu proizvodaca i dalje znacajne (OECD, 2024; OECD, 2025).

U kontekstu agroprivrede Republike Srbije, ranija istrazivanja ekonomskih aspekata
proizvodnje svinjskog mesa ukazuju da je uslov za opstanak na trzistu konkurentna i $to je
moguce jeftinija proizvodnja, pri ¢emu dobijeni proizvodi zadovoljavaju standarde kvaliteta
(Zeki¢ 1 sar., 2007). Takav model konkurentnosti je ograni¢en i teSko odrziv u uslovima
priblizavanja evropskom trZiStu, rasta troSkova proizvodnje i1 sve izraZzenije medunarodne
konkurencije. Dugoro¢no odrZiva konkurentnost zahteva povecanje produktivnosti rada,
kapitala 1 zemljiSta, ali 1 unapredenje ukupne faktorske produktivnosti. To potvrduju 1 nalazi
Matkovskog i saradnika, koji su na primeru zemalja jugoisto¢ne Evrope pokazali da parcijalne
produktivnosti u poljoprivredi imaju pozitivan uticaj na komparativnu prednost, dok bruto
domaci proizvod (BDP) po glavi stanovnika ima negativan uticaj (Matkovski et al., 2019). Pri
tome, treba ponovo naglasiti da produktivnost ne treba posmatrati isklju¢ivo kroz ostvareni
prinos po jedinici povrSine. Ona obuhvata sposobnost agroprivrednih subjekata da
istovremeno kontroliSu troskove, povecavaju kvalitet i trzisnu vrednost proizvoda, smanjuju
gubitke 1 efikasnije koriste raspoloZive resurse.

Posebno je znacajno Sto Republika Srbija raspolaze velikim potencijalom za povecanje
produktivnosti bez proporcionalnog povecanja korisS¢enja prirodnih resursa. To znac¢i da se
prostor za povecanje konkurentnosti ne nalazi samo u Sirenju proizvodnih kapaciteta, ve¢ pre
svega u intenziviranju i modernizaciji postojecih. U tom smislu, produktivnost predstavlja
vezu izmedu komparativne 1 konkurentske prednosti: prirodni resursi obezbeduju moguénost
proizvodnje, dok produktivnost odreduje koliko se ekonomske vrednosti moZe stvoriti
njihovim koriS¢enjem. Upravo zbog toga novija istrazivanja konkurentnosti ovog sektora
Republike Srbije produktivnost izdvajaju medu najvaznijim determinantama buduceg
konkurentskog polozaja (Dimitrijevi¢ et al., 2025).

Struktura proizvodnje predstavlja vaznu vezu izmedu raspolozivih resursa i ostvarene
konkurentnosti. Proizvodna struktura koja je zasnovana na proizvodima sa niskim stepenom
prerade i relativno niskom dodatom vredno$¢u, kao Sto je u znacajnoj meri slucaj sa
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poljoprivredom Republike Srbije, ograni¢ava moguénosti za dugorocno povecanje prihoda,
¢ak 1 kada postoji povoljna proizvodna osnova. Proizvodi sa ve¢om dodatom vrednoscu (npr.
poluproizvodi ili preradeni proizvodi) uglavnom su konkurentniji i imaju veée otkrivene
komparativne prednosti (Mizik, 2021; Mizik et al., 2020; Ferto, 2018). lzvozna struktura
Srbije je nepovoljna, jer je u strukturi izvoza dominantna grupa primarnih proizvoda, odnosno
proizvoda nizih faza finalizacije (Puki¢ et al., 2017). Pejanovi¢ i saradnici (2017) u svojim
istrazivanjima potvrduju da se nedostatak konkurentnosti odlikuje nepovoljnom strukturom
izvoza poljoprivrednih proizvoda, u kojoj dominiraju primarni poljoprivredni proizvodi, a ne
preradeni proizvodi sa dodatom vrednoscu (Pejanovi¢ et al., 2017). Dodatno ogranicenje
predstavlja i dugoro¢no slabljenje stocarskog sektora. Poki¢ i saradnici (2022) ukazuju da u
Republici Srbiji stocarska proizvodnja ucestvuje sa priblizno jednom tre¢inom u bruto
poljoprivrednoj proizvodnji, pri ¢emu je njen doprinos od pocetka 2000-ih znacajno smanjen.
Autori kao vazne uzroke takvog kretanja izdvajaju slabu konkurentnost, neadekvatan sistem
podsticaja i disintegraciju lanca vrednosti. Takva struktura ograni¢ava ne samo potencijal za
povecanje produktivnosti zemljiSta ve¢ i moguénosti razvoja domace preradivacke industrije i
stvaranja vec¢e dodate vrednosti u okviru agroprivrednog sistema (Poki¢ et al., 2022).
Nasuprot tome, povezivanje primarne proizvodnje sa preradom, skladiStenjem,
standardizacijom, pakovanjem i razli¢itim oblicima trzi$ne diferencijacije omogucava da se
veéi deo vrednosti zadrzi unutar agroprivrednog sistema. Zato pitanje konkurentnosti nije
samo pitanje koliko Republika Srbija proizvodi, ve¢ i §ta proizvodi, na koji nacin, sa kojim
nivoom kvaliteta 1 koliko vrednosti uspeva da zadrZi u zemlji. Ovakav zaklju€ak odgovara 1
nalazima Mizik (2021), koji isti¢e da su, uz odgovarajucu institucionalnu i trgovinsku
politiku, povecanje vrednosti i veca sofisticiranost proizvoda medu najvaznijim izvorima
agroprehrambene trgovinske konkurentnosti.

Jedan od klju¢nih pravaca za izgradnju odrzive ekonomske konkurentnosti jeste
pametniji, a ne prosto veéi obim isporuke — fokus treba da bude na izvozu poljoprivredno-
prehrambenih proizvoda sa visokim stepenom dodate vrednosti, umesto na izvozu ogromnih
koli¢ina sirovih poljoprivrednih proizvoda koji imaju malu dodatu vrednost (Constantin et al.,
2023). Proizvod koji se izvozi kao sirovina moZe imati izrazenu komparativnu prednost, ali ¢e
najveci deo vrednosti koja nastaje preradom, brendiranjem 1 trziSnim pozicioniranjem ostati
izvan primarne proizvodnje. Za Republiku Srbiju i sektor agroprivrede je zato od posebnog
znacaja pomeranje konkurentske prednosti sa sirovinsko-cenovne osnove ka konkurentnosti
koja ukljucuje kvalitet, preradu, inovacije 1 trziSnu diferencijaciju. O znacaju diferencijacije 1
trziSnog pozicioniranja proizvoda govori i istraZzivanje Zekica 1 saradnika (2012), prema
kojem razvoj i proizvodnja tradicionalnih proizvoda sa zastiCenim geografskim poreklom
omogucavaju bolju vidljivost i pozicioniranje na trzistu i veci profit (Zeki¢ et al., 2012).

Upravo se u tome nalazi jedno od vaznih ograni¢enja tradicionalnog modela
konkurentnosti agroprivrede Republike Srbije. Kao $to je istaknuto, izvozna konkurentnost
odredenih grupa poljoprivrednih proizvoda moze biti izrazena, ali sam pozitivan trgovinski
bilans ili prisustvo odredenog proizvoda na medunarodnom trzistu ne mora znaciti i visoku
konkurentnost u smislu ostvarivanja visoke dodate vrednosti. Dimitrijevi¢ 1 saradnici (2023)
ukazuju da postojece izvozne prednosti odredenih proizvoda ne mogu dugorocno biti odrzane
politikom niskih cena i nedovoljno razvijenom kvalitetom, dok je struktura izvoza i dalje
opterecena relativno niskim stepenom prerade.

Razlike u karakteru konkurentnosti izmedu pojedinih grupa proizvoda potvrduju i
noviji rezultati koji konkurentnost agroprivrede Republike Srbije posmatraju kroz jedini¢ne
vrednosti izvoza i uvoza. Markovi¢ i Simonovi¢ (2025) pokazuju da medu sektorima postoje
znacajne razlike u karakteru konkurentnosti: voce i povrée predstavljaju posebno znacajnu
izvoznu grupu i spadaju medu retke grupe proizvoda u agroprehrambenom sektoru Koji
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ostvaruju konkurentnost zasnovanu na kvalitetu, a ne isklju¢ivo kroz cenu. Istovremeno, i ovi
autori ukazuju na znacajan potencijal za povecanje stepena prerade upravo kod sektora koji
ve¢ imaju snaznu izvoznu poziciju (Markovi¢ 1 Simonovi¢, 2025).

Iz navedenog sledi da medunarodna konkurentnost agroprivrede Republike Srbije nije
homogena. Ne mogu se svi proizvodi niti svi delovi agroprehrambenog lanca svrstati u isti
konkurentski obrazac. Kod pojedinih proizvoda Republika Srbija ostvaruje konkurentnost pre
svega cenom 1 raspolozivos¢u sirovinske baze, dok se kod drugih grupa proizvoda takode
pojavljuju elementi necenovne konkurentnosti, ali njihov intenzitet i karakter znacajno
variraju izmedu sektora. To znaci da buduca politika konkurentnosti ne bi trebalo da bude
usmerena samo na opSte povecanje proizvodnje, ve¢ na prepoznavanje onih proizvodnih
grana u kojima Republika Srbija ve¢ poseduje potencijal za prelazak sa cenovne na
kvalitativnu i1 tehnolosku konkurentnost.

To je posebno vazno zbog strukture medunarodne traznje. Na razvijenim trziStima,
ukljucujuéi trziste Evropske unije, konkurencija se sve manje zasniva samo na koli¢ini i ceni,
a sve viSe na standardima, kvalitetu, sledljivosti, pouzdanosti isporuke, bezbednosti
proizvoda, poreklu i sposobnosti dobavlja¢a da odgovore na specificne zahteve kupaca. S
druge strane, na strani proizvodaca, kvalitet proizvoda postaje klju¢ni faktor domace i
medunarodne konkurentnosti. Danas, u uslovima dostupnih informacija, razvijenog
finansijskog trziSta, Siroko rasprostranjenog transfera tehnologije, mobilnosti radne snage i
sve sofisticiranijih zahteva kupaca, nematerijalne komponente izvora konkurentske prednosti
postaju sve vaznije. U globalizovanom konkurentskom okruzenju kvalitet je suStinski element
poslovne strategije, odnosno strategije diferencijacije proizvoda (Glavas—Trbi¢ i Maksimovié,
2013).

Trziste Evropske unije predstavlja najznacajnije inostrano trziSte za agroprehrambeni
sektor Republike Srbije, kako zbog njegove veli¢ine 1 kupovne modi, tako 1 zbog geografske
blizine i visokog stepena liberalizacije trgovinskih odnosa. Prema navodima Evropske
komisije, trgovinski odnosi Republike Srbije i Evropske unije u oblasti agroprehrambenih
proizvoda karakteriSu se visokim stepenom liberalizacije, dok Republika Srbija prema
Evropskoj uniji ostvaruje suficit u agroprehrambenoj trgovini, posebno kod voca, povréa,
Zitarica 1 Secera. Istovremeno, obim 1 struktura trgovine ukazuju da sama moguénost pristupa
trziStu nije dovoljna. Evropska unija predstavlja izrazito konkurentno trZiSte, na kojem
proizvodaci Republike Srbije ne konkuriSu samo proizvodacima iz drzava Clanica veé 1
dobavlja¢ima iz ¢itavog sveta. Evropska unija je tokom 2025. godine ostvarila izvoz
poljoprivredno-prehrambenih proizvoda od oko 238,4 milijarde evra i ostala najveci svetski
izvoznik poljoprivredno-prehrambenih proizvoda (European Commission, 2026), S§to
pokazuje veli€inu i intenzitet konkurencije sa kojom se agroprivreda Republike Srbije
suocava na svom najvaznijem inostranom trzistu.

Zbog toga je za Republiku Srbiju od posebnog znacaja da postojeci pristup trzistu
Evropske unije iskoristi za poveéanje kvaliteta i sloZzenosti izvozne ponude. Cinjenica da
Republika Srbija ve¢ ima relativno povoljan polozaj u izvozu odredenih grupa
poljoprivredno-prehrambenih proizvoda predstavlja pocetnu prednost, ali ne i zavrsni cilj.
Pravi pomak u medunarodnoj konkurentnosti nastaje onda kada se povecava jedini¢na
vrednost izvoza, stepen prerade i sposobnost domacih proizvodaca da zauzmu stabilniju
poziciju u medunarodnim lancima vrednosti.

Zbog toga je produktivnost neraskidivo povezana sa tehnoloskim nivoom
agroprivrede. Tehnologija viSe nije samo sredstvo za povecanje prinosa, ve¢ jedan od klju¢nih
mehanizama promene strukture konkurentskih prednosti. Primena savremenih masina,
sistema za navodnjavanje i fertirigaciju, kvalitetnijeg genetskog materijala, savremenih
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metoda zastite 1 ishrane biljaka i1 Zivotinja, kao 1 tehnika precizne poljoprivrede omogucava
racionalnije koriS¢enje inputa i1 smanjenje proizvodnih rizika. Medutim, savremena
tehnologija sama po sebi ne obezbeduje konkurentnost. Njena vrednost zavisi od sposobnosti
proizvodaca da je pravilno izaberu, prilagode sopstvenim uslovima i integriSu u postojeci
sistem proizvodnje.

Savremeni razvoj agroprivrede Republike Srbije sve vise je povezan i sa procesima
tehnoloske transformacije i modernizacije proizvodnje. U prethodnim periodima unapredenje
poljoprivredne proizvodnje uglavnom je bilo povezano sa povecanjem obima koriS¢enja
zemljiSta, radne snage i osnovne mehanizacije, dok savremeni trendovi podrazumevaju
intenzivnije koriS¢enje znanja, informacionih tehnologija i preciznih metoda upravljanja
proizvodnim procesima. Postojao je problem spore primene novih tehnologija u srpskom
agrobiznisu (Pejanovi¢ et al., 2017). Znacaj tehnoloskih inovacija dodatno raste sa razvojem
digitalne poljoprivrede. Digitalizacija poljoprivrede postaje jedan od vaznih pravaca razvoja
savremenih agroprivrednih sistema, jer omogucava efikasnije koris¢enje resursa, smanjenje
troSkova proizvodnje i1 bolje upravljanje rizicima (Kovacs et al., 2024). Digitalizacija
omogucava prikupljanje i obradu podataka o zemljiStu, usevima, vremenskim uslovima,
koriS¢enju inputa i1 rezultatima proizvodnje, Cime se odluke sve viSe zasnivaju na
informacijama, a manje na procenama. Precizna poljoprivreda, senzorske tehnologije,
daljinska detekcija, automatizacija, sistemi za upravljanje farmom, digitalne platforme i
vestacka inteligencija postepeno menjaju nacin na koji se donose proizvodne i poslovne
odluke. OECD isti¢e da digitalne tehnologije i inovacije imaju potencijal da istovremeno
povecaju produktivnost, efikasnost koriS¢enja resursa i pristup novim trzistima, ali i da
njihova primena zavisi od dostupnosti infrastrukture, znanja i odgovarajucih institucija
(OECD, 2024).

U kontekstu agroprivrede Republike Srbije, digitalna transformacija tako postaje deo
trziSne, a ne samo proizvodne konkurentnosti (Mihailovi¢ et al., 2024). Ovakav znacaj
digitalizacije potvrduju i Slot i saradnici (2025), koji ukazuju da digitalne tehnologije mogu
podstaci inovacije poslovnih modela 1 doprineti odrzivosti agroprehrambenih lanaca vrednosti
(Slot et al., 2025). Istovremeno, MacPherson i saradnici (2022) ukazuju da efekti
digitalizacije zavise 1 od Sireg institucionalnog, drustvenog i regulatornog okvira, Sto znaci da
samo uvodenje digitalnih tehnologija nije dovoljno da automatski proizvede odrzive efekte
(MacPherson et al., 2022).

U Republici Srbiji primena digitalnih tehnologija u poljoprivredi jo§ uvek se nalazi u
fazi razvoja, pri ¢emu postoje znacajne razlike medu razlicitim kategorijama proizvodaca.
Veca poljoprivredna preduzeca i komercijalna gazdinstva sve ceSce koriste savremenu
mehanizaciju sa moguénoS¢u satelitskog navodenja, sisteme za pracenje prinosa,
automatizaciju odredenih proizvodnih procesa i softverska reSenja za upravljanje
proizvodnjom. Nasuprot tome, veliki broj manjih porodi¢nih gazdinstava i dalje posluje na
tradicionalan nacin, uz ograni¢enu mogucénost ulaganja u nove tehnologije (Gorton et al.,
2008). Dok veci 1 ekonomski snazniji proizvodaci lakSe mogu da investiraju u savremena
tehnoloska reSenja, manja gazdinstva se suoCavaju sa problemima troSkova, nedovoljnog
znanja 1 ograni¢enog pristupa infrastrukturi. Zbog toga digitalizacija moZe istovremeno
predstavljati izvor konkurentske prednosti za najnaprednije proizvodace i novi oblik jaza
izmedu razli¢itih grupa gazdinstava. IstraZivanja sprovedena u Republici Srbiji potvrduju da
postoje znacajne mogucnosti za povecanje ulaganja u digitalizaciju, ali da troskovi, nivo
digitalne osposobljenosti i dostupnost odgovarajuc¢e infrastrukture predstavljaju neke od
ogranicavajucih faktora (Kljaji¢ et al., 2024). Politika konkurentnosti Republike Srbije ne
treba da podrazumeva samo podsticanje kupovine digitalne opreme, ve¢ i razvoj znanja i
uslova koji omogucavaju njeno stvarno koriS¢enje. U tom smislu, tehnoloska modernizacija
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agroprivrede nije ravnomerno rasporedena, ve¢ se najbrze razvija u onim segmentima
proizvodnje koji su ve¢ snaznije ukljuceni u trziSne lance i izvoznu orijentaciju. Primena
savremenih tehnologija zato predstavlja ne samo pitanje povecanja efikasnosti proizvodnje,
ve¢ 1 jedan od preduslova za unapredenje konkurentske pozicije domacih proizvodaca na
zahtevnijim medunarodnim trziStima.

Ovo je u skladu sa novijim nalazima OECD-a, prema kojima je Republika Srbija u
prethodnom periodu ostvarila napredak u oblasti istrazivanja, inovacija, transfera tehnologije i
digitalizacije u poljoprivredi i, prema oceni te organizacije, pozicionirala se medu vodeé¢im
zemljama regiona u ovom segmentu. Medutim, istovremeno ostaje potreba za daljim
razvojem informacionih sistema i boljim povezivanjem podataka, institucija i korisnika.
Uvodenje platforme e-Agrar 2023. godine predstavljalo je znacajan korak u tom pravcu, ali
OECD ukazuje i na potrebu daljeg razvoja sistema za identifikaciju poljoprivrednih parcela i
upravljanje podacima (OECD, 2024).

Time se dolazi do jednog od kljucnih faktora konkurentnosti koji je ¢esto manje
vidljiv od fizi¢kog kapitala — ljudskog kapitala. Savremena agroprivreda zahteva proizvodaca
koji nije samo izvrsilac proizvodnog procesa veé i upravljac, investitor, pregovarac i trziSni
akter. Obrazovanje, stru¢no znanje, iskustvo, sposobnost kori$¢enja novih tehnologija,
finansijska pismenost i sposobnost donoSenja poslovnih odluka postaju sastavni deo
proizvodnog potencijala. U tom smislu, ljudski kapital utice na konkurentnost neposredno,
kroz kvalitet upravljanja proizvodnjom, ali i posredno, kroz spremnost proizvodaca da
prihvati inovacije, ulaze i prilagodava se promenama (Tomas$ Simin et al., 2024).

Ovo je posebno vazno u uslovima ve¢ pomenutih ubrzanih tehnoloskih promena. Nova
tehnologija ne moze biti konkurentska prednost ako ne postoji znanje potrebno za njeno
koriséenje. To potvrduju i istrazivanja Puri¢ i saradnici (2019), koja ukazuju da mladi koji
zele da se bave poljoprivredom napustaju tradicionalni nacin proizvodnje, a u nastojanju da
modernizuju proizvodnju imaju potrebu za informacijama, obrazovanjem, stru¢nim
usavrSavanjem 1 institucionalnom podrSkom (Puri¢ et al., 2019). Isto tako, raspoloZivost
finansijskih sredstava ne mora dovesti do povecanja konkurentnosti ukoliko investicione
odluke nisu zasnovane na odgovaraju¢im ekonomskim procenama. U domacoj literaturi se
ljudski resursi upravo prepoznaju kao jedan od osnovnih pokretaca konkurentnosti
poljoprivrede, pri ¢emu se njihov znacaj poveava usled demografskih promena,
ogranicenosti resursa 1 potrebe za proizvodnjom zasnovanom na savremenim tehnologijama
(Dimovski et al., 2022; Tomas Simin et al., 2024).

Problem ljudskog kapitala u Republici Srbiji treba posmatrati Sire od pitanja
formalnog nivoa obrazovanja. U tom Kkontekstu, nepovoljna starosna struktura
poljoprivrednika predstavlja dodatno ograni¢enje dugoro¢nog razvoja poljoprivrede i ruralnih
podrucja, zbog Cega podrSka mladim poljoprivrednicima predstavlja vaZzan element agrarne
politike (Puri¢ et al., 2019). Za konkurentnost agroprivrede Republike Srbije od znacaja su i
dostupnost savetodavnih usluga, prenos znanja, stru¢na podrSka, moguénosti neformalnog
obrazovanja i povezanost proizvodaca sa istrazivackim i obrazovnim institucijama. Drugim
re¢ima, individualno znanje proizvodaca mora biti podrzano funkcionalnim sistemom prenosa
znanja. Savremeni sistemi poljoprivrednog znanja i inovacija sve viSe se zasnivaju na
povezivanju proizvodaca, savetodavnih sluzbi, istrazivackih institucija, univerziteta, privatnog
sektora i javnih institucija (Tomas Simin et al., 2024). Ovakvo shvatanje odgovara i pristupu
Zajednicke agrarne politike Evropske unije, u okviru kojeg se transfer znanja u oblasti
poljoprivrede, Sumarstva i ruralnog razvoja izdvaja kao jedan od prioriteta politike ruralnog
razvoja (Puri¢ 1 sar., 2020). OECD upravo takav sistem vidi kao jednu od osnovnih
pretpostavki odrzivog rasta produktivnosti (OECD, 2025).
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Sa ljudskim kapitalom povezana je i sposobnost upravljanja gazdinstvom, odnosno
kvalitet menadzmenta. U uslovima rastu¢e neizvesnosti, upravljanje rizikom postaje jednako
znaCajno kao 1 upravljanje proizvodnjom. Poljoprivredni proizvoda¢ istovremeno donosi
odluke o izboru proizvodnje, nabavci inputa, koris¢enju zemljista, investicijama, finansiranju,
prodaji i zastiti od proizvodnih 1 trzi$nih rizika. Zbog toga konkurentnost sve vise zavisi od
kvaliteta poslovnog odlu¢ivanja. Razlika izmedu uspesnog i manje uspe$nog proizvodaca ne
mora biti samo u kvalitetu zemljista ili raspolozivoj mehanizaciji, ve¢ 1 u sposobnosti da se
raspolozivi resursi kombinuju u skladu sa trziSnim signalima.

Poseban znacaj u kontekstu konkurentnosti ima veli¢ina i organizacija gazdinstva, kao
1 usitnjenost zemljiStnog poseda. Puri¢ i saradnici (2019) ukazuju da je pitanje generacijske
obnove posebno povezano sa strukturnim karakteristikama poljoprivrede, pri ¢emu se zemlje
u kojima dominiraju mala gazdinstva suoCavaju sa izrazenijim problemima obnove
poljoprivrednog stanovnistva. Povoljna posedovna struktura jedan je od preduslova razvoja
agrarnog sektora, posmatrano, izmedu ostalog, kroz prizmu njegove konkurentnosti (Puri¢ et
al.,, 2016). Strukturna fragmentisanost moze ograniavati ekonomiju obima, pristup
savremenoj mehanizaciji, moguénosti investiranja, standardizaciju proizvodnje, pregovaracku
poziciju 1 pristup trziStu, Sto je upravo jedan od velikih ograniavaju¢ih faktora
konkurentnosti poljoprivrede Republike Srbije. Ipak, veli¢ina sama po sebi ne predstavlja
dovoljan pokazatelj konkurentnosti. Veliko gazdinstvo moze biti manje efikasno od manjeg
proizvodaca ukoliko ima neadekvatnu strukturu proizvodnje, visok nivo zaduzenosti ili lose
upravljanje. S druge strane, mala gazdinstva mogu ostvariti konkurentsku prednost kroz
specijalizaciju, diferencijaciju proizvoda, direktnu prodaju i fleksibilnije prilagodavanje
trzistu. Ovakav pristup je povezan i sa moguéno$cu diversifikacije ekonomskih aktivnosti
ruralnih domacinstava, koja moze doprineti stabilizaciji prihoda i odrzivosti ruralnih podrucja
(Puri¢ et al., 2021).

Prema podacima Popisa poljoprivrede 2023. godine, u Republici Srbiji postoji vise od
508 hiljada poljoprivrednih gazdinstava, prosecna veli¢ina koris¢enog poljoprivrednog
zemljiSta po gazdinstvu u Republici Srbiji iznosi oko 6,4 hektara, dok porodi¢na
poljoprivredna gazdinstva ¢ine 99,6% ukupnog broja poljoprivrednih gazdinstava. Za
poredenje, prosecna veli¢ina poljoprivrednog gazdinstva u Evropskoj uniji iznosi oko 17,4
hektara (Eurostat, 2022). Kao S§to je istaknuto, takva struktura istovremeno predstavlja
ogranicenje i potencijal. Ograni¢enje se ogleda u otezanom ostvarivanju ekonomije obima i
pristupu kapitalno-intenzivnim tehnologijama, dok potencijal postoji u moguénosti razvoja
specijalizovanih, trziSno orijentisanih 1 fleksibilnih proizvodnih sistema. OECD ovu izrazenu
fragmentisanost navodi kao faktor koji ograni¢ava moguénosti povecanja produktivnosti, iako
istovremeno ukazuje na razvoj dualne strukture u kojoj pored velikog broja malih porodi¢nih
gazdinstava postoji 1 sve vec¢i broj velikih, modernih 1 trZiSno orijentisanih gazdinstava sa
viSom produktivno$éu (OECD, 2024). Zato politika unapredenja konkurentnosti ne moze biti
zasnovana samo na povecanju prosecne veliCine gazdinstva, ve¢ mora omoguciti razlicite
modele povezivanja i saradnje.

Ovaj podatak je od posebnog znacaja za medunarodnu konkurentnost agroprivrede
Republike Srbije. Mala prose¢na veli¢ina gazdinstva mozZe povecavati troSkove po jedinici
proizvoda,36 ograniCavati ostvarivanje ekonomije obima 1 smanjivati pregovaracku moc¢

% O znataju troskovne efikasnosti za konkurentsku poziciju agroprivrednih subjekata ukazuje i istraZivanje
Mili¢a i saradnika (2020), sprovedeno na mlekarama malog kapaciteta u Srbiji. Autori ukazuju da je za male
mlekare, koje se suocavaju sa konkurencijom vecih proizvodaca, istovremeno oCuvanje kvaliteta proizvoda i
konkurentnosti cene uslovljeno kontinuiranim pra¢enjem i minimizovanjem tro§kova proizvodnje (Mili¢ et al.,
2020). Pored toga, autori u svom istrazivanju isticu da proizvoda¢i mle¢nih proizvoda treba da rade na
poboljsanju kvaliteta, snizavanju cena, prosirenju asortimana proizvoda i intenziviranju marketinskih aktivnosti,
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proizvodaca pri nabavci inputa i plasmanu proizvoda. Istovremeno, ona moze otezavati
kontinuitet i standardizaciju isporuka, S$to je posebno vazno za velike medunarodne kupce. S
druge strane, postojanje velikih i modernih gazdinstava pokazuje da problem nije samo u
veli¢ini, ve¢ u na¢inu organizovanja proizvodnje. Dualna struktura poljoprivrede Republike
Srbije zato zahteva diferenciran pristup: konkurentnost velikih proizvodata mozZe se
unapredivati kroz tehnolosku modernizaciju i povecanje produktivnosti, dok se kod malih
gazdinstava znaCajan deo problema moze ublaziti njihovim povezivanjem, specijalizacijom i
integracijom u lance vrednosti.

Upravo organizaciona povezanost proizvodaca postaje vazan izvor konkurentnosti
(Pejanovi¢, Glavas—Trbi¢, 2014). Fragmentisana proizvodnja otezava nastup prema velikim
kupcima, otezava standardizaciju proizvoda i povecava transakcione troskove. Autori ukazuju
na znacaj savremenog poslovnog povezivanja subjekata u agroprivredi kroz udruzenja,
zadruge 1 klastere, kao 1 na znacaj standardizacije, ulaganja u nove tehnologije i znanje za
ostvarivanje konkurentnosti zasnovane na kvalitetu (Pejanovi¢, Glavas—Trbi¢, 2014).
Poslovno povezivanje proizvodaca moglo bi imati znacajan pozitivan efekat (Pejanovi¢ et al.,
2013). Povezivanje proizvodaca kroz klastere, zadruge, proizvodacke organizacije, ugovornu
proizvodnju i druge oblike saradnje moze povecati njihovu pregovaracku mo¢ 1 omoguciti
pristup tehnologijama, finansiranju, informacijama i trzistima koji pojedina¢nom proizvodacu
¢esto nisu dostupni. Poljoprivreda nase zemlje je u mnogim oblastima nekonkurentna, $to se
moze prevazi¢i stvaranjem novih organizacionih formi i sistema udruzivanja, kao §to je
upravo udruzivanje putem klastera, a pored toga i preko mera drzave u pravcu povecanja
konkurentnosti poljoprivredne proizvodnje i privrede u celini (Glavas—Trbi¢ i sar., 2010).
Nalazi Pejanovica i saradnika (2017) dodatno ukazuju da je dugoro¢ni razvoj klastera i
okruzenja u kojem posluju mogu¢ samo uz stalnu saradnju lokalne i drzavne uprave,
obrazovnih 1 istrazivackih institucija i privrednih subjekata. Time se deo ogranicenja koji
proizlazi iz male veliCine gazdinstva moze ublaziti organizacionim oblicima koji stvaraju
ekonomiju obima. Sli¢an pristup prisutan je i u okviru Zajednicke agrarne politike Evropske
unije, u kojoj se medu prioritetima ruralnog razvoja navode podsticanje transfera znanja,
unapredenje konkurentnosti poljoprivrednih gazdinstava, kao i promovisanje udruZivanja i
organizovanja svih ucesnika u prehrambenom lancu i primena sistema za upravljanje rizikom
u poljoprivredi (Puri¢ i sar., 2020).

Ovo je posebno vazno za medunarodnu konkurentnost proizvoda kod kojih kontinuitet
1 ujednacenost kvaliteta predstavljaju osnovni uslov ulaska na trziSte. Veliki medunarodni
kupci ne traze samo pojedina¢ni kvalitetan proizvod, ve¢ dovoljnu koli¢inu, standardizovan
kvalitet i pouzdan rok isporuke. Individualno malo gazdinstvo Cesto teSko moze samo da
ispuni sve ove zahteve. Organizovanje proizvodaca zato ne predstavlja samo instrument
ekonomske efikasnosti ve¢ 1 mehanizam kojim se mali proizvodaci uklju¢uju u medunarodne
lance vrednosti.

Medutim, rezultati istrazivanja ukazuju da su saradnja preduzeca sa univerzitetima i
naucno-istrazivackim institucijama, kao i umrezavanje preduzeca, slabije razvijeni u odnosu
na neke druge faktore konkurentnosti. To predstavlja znacajno ogranicenje, jer se potencijal
koji proizlazi iz prirodnih resursa i proizvodne baze ne moze u potpunosti pretvoriti u
konkurentsku prednost ukoliko nema dovoljno efikasnog prenosa znanja 1 tehnologije izmedu
istrazivackog 1 poslovnog sektora.

§to ¢e im pomodéi da zadrze postojece i privuku nove kupce, budu konkurentni i ostvare profit (Mili¢ et al.,
2020).
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Na konkurentnost agroprivrede znaajno utice i dostupnost kapitala. Savremena
poljoprivreda zahteva kontinuirane investicije, ne samo u mehanizaciju i objekte, ve¢ 1 u
navodnjavanje, skladiSne kapacitete, energetsku efikasnost, digitalna reSenja, preradu i
marketing. Kao §to je ranije istaknuto, Republika Srbija se suocava sa problemima zastarele
poljoprivredne mehanizacije i nedovoljno razvijenih i kori$¢enih sistema za navodnjavanje,
koji direktno negativno uticu i na proizvodne rezultate i na konkurentnost ovog sektora u
Republici Srbiji. Problem ne lezi samo u visini raspolozivih finansijskih sredstava ve¢ i u
njihovoj dostupnosti odgovarajué¢im kategorijama proizvodaca. Mala gazdinstva i proizvodaci
u Republici Srbiji, sa ograni¢enom imovinom, ¢esto imaju slabiji pristup kreditima, dok
neizvesnost prihoda dodatno povecava rizik ulaganja.

Finansijska ogranicenja zato mogu delovati kao faktor koji usporava sve ostale izvore
konkurentnosti agroprivrede Republike Srbije. Bez adekvatnog pristupa kapitalu tesko je
dovoljno brzo obnoviti mehanizaciju, uvesti nove tehnologije ili povecati kapacitete
skladistenja 1 prerade. S druge strane, neefikasno usmerena ulaganja mogu povecati
zaduzenost bez odgovarajueg povecanja produktivnosti. Zbog toga konkurentnost
agroprivrede Republike Srbije zavisi i od kvaliteta investicija, odnosno od sposobnosti da se
kapital usmeri prema onim ulaganjima koja povecavaju produktivnost, smanjuju troskove ili
omogucavaju ulazak na trzista sa ve¢om dodatom vrednoscu.

U tom pogledu, evropska pretpristupna podrSka ima znacajnu ulogu. U okviru IPARD
Il programa Republici Srbiji je za period 2021-2027. namenjeno 288 miliona evra doprinosa
Evropske unije, uz nacionalno sufinansiranje i doprinos korisnika. Program obuhvata, izmedu
ostalog, podrsku investicijama u fizicku imovinu poljoprivrednih gazdinstava, preradu i
marketing poljoprivrednih proizvoda, agroekolosko-klimatske mere, ruralnu javnu
infrastrukturu i diversifikaciju poljoprivrednih gazdinstava i razvoj poslovanja (European
Commission, 2022; Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede Republike Srbije,
2022). Medutim, OECD ukazuje da su kasnjenja u realizaciji placanja ograniéila efikasno
koriS¢enje raspoloZivih sredstava, Sto pokazuje da konkurentnost ne zavisi samo od postojanja
finansijskih fondova ve¢ i od sposobnosti institucija da ih efikasno stave na raspolaganje
korisnicima (OECD, 2024; European Commission, 2023).

Infrastruktura predstavlja faktor koji povezuje proizvodnju sa trziStem. Putna mreza,
skladi$ni kapaciteti, hladni lanci, sistemi za navodnjavanje, energetska i digitalna
infrastruktura uticu na tro§kove proizvodnje i1 plasmana, gubitke i moguénost pravovremenog
izlaska na trZiSte. Njihov znacaj posebno dolazi do izrazaja kod proizvoda koji su kvarljivi ili
zahtevaju specifi¢ne uslove transporta 1 skladiStenja. OECD naglasava da javne investicije u
infrastrukturu mogu unaprediti pristup inputima, trziStima 1 uslugama, istovremeno
smanjujué¢i gubitke 1 omogucavaju¢i investicije na nivou gazdinstva koje bez takve
infrastrukture ne bi bile ekonomski opravdane (OECD, 2024).

Za Republiku Srbiju je posebno znacajna infrastruktura koja omogucéava stabilizaciju
poljoprivredne proizvodnje. Navodnjavanje 1 odvodnjavanje predstavljaju ne samo tehnicka
pitanja ve¢ i faktore konkurentnosti poljoprivrede Republike Srbije, jer smanjuju zavisnost
prinosa od vremenskih uslova. Znacaj ovog faktora potvrduju i1 novija istrazivanja na
konkretnim proizvodnim podrucjima Republike Srbije. IstraZivanje sprovedeno u Sremu
pokazalo je da je primena navodnjavanja znacajno povecala prinos kukuruza u odnosu na
proizvodnju bez navodnjavanja, pri ¢emu se efekat razlikovao u zavisnosti od rezima
navodnjavanja (Tolimir et al., 2024). Ovaj nalaz je posebno relevantan za konkurentnost ovog
sektora Republike Srbije, jer pokazuje da ulaganje u infrastrukturu ne predstavlja samo zastitu
od klimatskog rizika ve¢ moze direktno povecati produktivnost. U tom smislu, razvoj sistema
za navodnjavanje predstavlja jedan od konkretnih nacina da se agroekoloske prednosti
Republike Srbije pretvore u stabilniju konkurentsku prednost. U uslovima izrazenijih
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klimatskih oscilacija, sposobnost kontrolisanja proizvodnog okruZenja postaje sve znacajnija.
Prema oceni OECD-a, Srbija je ostvarila napredak u razvoju ruralne i irigacione
infrastrukture, ali je taj napredak i dalje neujednacen, uz potrebu za daljim razvojem sistema
navodnjavanja i odvodnjavanja (OECD, 2024). Zbog toga se infrastrukturna ulaganja ne
mogu posmatrati odvojeno od produktivnosti i medunarodne konkurentnosti: proizvodac koji
nije u stanju da obezbedi stabilan obim i kvalitet proizvodnje tesko moze dugoro¢no biti
pouzdan dobavlja¢ medunarodnom trzistu.

Trzisna orijentacija predstavlja joS jedan kljucni faktor konkurentnosti agroprivrede
Republike Srbije. Proizvodnja koja nije povezana sa jasnim razumevanjem potreba domaceg i
inostranog trziSta teSko moze dugorocno biti konkurentna. Promene u strukturi traznje,
zahtevima kupaca, standardima kvaliteta, nacinima distribucije 1 preferencijama potrosaca
neposredno uti¢u na proizvodne odluke. Zbog toga konkurentnost poc¢inje mnogo pre same
prodaje proizvoda — izbor proizvodnje mora biti zasnovan na proceni o¢ekivane traZnje na
domadem 1i/ili inostranom trziStu, konkurencije, troSkova 1 mogucnosti ostvarivanja
odgovarajuce marze.

Kvalitet proizvoda predstavlja vaznu sponu izmedu proizvodne 1 trziSne
konkurentnosti. Kvalitet se ne moze viSe posmatrati samo kao fizi€ko svojstvo proizvoda, veé¢
kao skup karakteristika koje odreduju njegovu trzisSnu vrednost, ukljuujuéi ujednacenost,
bezbednost, sledljivost, standardizaciju, pouzdanost isporuke i ispunjavanje zahteva
konkretnog trzista. Sto su trziSta razvijenija, to se konkurencija manje odvija isklju¢ivo na
osnovu cene. Proizvodaci koji mogu da garantuju stabilan kvalitet i kontinuitet isporuke imaju
moguénost da se izdvoje od konkurencije zasnovane na niskim troskovima.

U tom pogledu, medunarodna literatura ukazuje da samo prisustvo proizvoda na
izvoznom trziStu nije dovoljno za ostvarivanje vise konkurentske pozicije, ve¢ da znacajnu
ulogu imaju kvalitet i stepen prerade proizvoda. U sluc¢aju Republike Srbije, ovaj zakljuéak je
posebno relevantan jer se znacajan deo izvozne konkurentnosti 1 dalje ostvaruje kroz sirovine
1 proizvode sa niZim stepenom prerade (Mizik, 2021).

Sa kvalitetom je neposredno povezana mogucnost diferencijacije. Za agroprivredu
Republike Srbije posebno je znafajna moguénost prelaska sa modela konkurentnosti
zasnovanog na izvozu sirovina i poluproizvoda ka modelu u kojem veci deo vrednosti nastaje
kroz preradu, brendiranje, pakovanje i trzi$no pozicioniranje. Time se pove¢ava ne samo cena
proizvoda, vec i otpornost proizvodaca na promene cena osnovnih poljoprivrednih berzanskih
proizvoda. Drugim recima, diferencijacija omogucava da konkurentska prednost bude
zasnovana na vrednosti koju kupac prepoznaje, a ne samo na troskovnoj prednosti
proizvodaca.

Upravo je povecanje dodate vrednosti jedan od pravaca koji se sve jasnije izdvajaju u
savremenim analizama konkurentnosti agroprivrede Republike Srbije. Dimitrijevi¢ 1 saradnici
(2025) pokazuju da se povoljna konkurentska pozicija Republike Srbije u regionalnom okviru
u znacajnoj meri zasniva na cenovnim 1 proizvodnim karakteristikama, dok je za njeno
dugoroc¢no unapredenje potrebno povecati dodatu vrednost poljoprivrednih proizvoda.

Najnovija istrazivanja potvrduju da se konkurentska pozicija pojedinih grupa
poljoprivredno-prehrambenih proizvoda iz Republike Srbije na medunarodnom trzistu moze
oceniti kao povoljna, ali i da su konkurentske prednosti izuzetno razlicite izmedu proizvoda.
Tako Matkovski i saradnici (2025) navode da je konkurentska pozicija uljarica iz Srbije na
medunarodnom trzi$tu zadovoljavajuca, pri cemu se narocito izdvajaju suncokret i proizvodi
od suncokreta. Koliki znacaj ovakve specificne konkurentske prednosti mogu imati za
medunarodnu poziciju agroprivrede Republike Srbije pokazuje i1 ¢injenica da uljarice ¢ine oko
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10% njenog agroprehrambenog izvoza, pri ¢emu su najizraZzenije komparativne prednosti
utvrdene kod suncokreta, odnosno suncokretovog ulja i semena (Matkovski et al., 2025).

Na znacaj ovog pitanja ukazuje i analiza bruto dodate vrednosti poljoprivredne
proizvodnje u Republici Srbiji. Novakovi¢ i saradnici (2024) u svojim istrazivanjima
pokazuju da biljna proizvodnja, a posebno proizvodnja zitarica, ima najve¢i uticaj na
stvaranje bruto dodate vrednosti poljoprivrede Srbije. Istovremeno, autori ukazuju na prostor
za poboljSanje ekonomskih rezultata kroz intenziviranje proizvodnje i optimizaciju pojedinih
proizvodnih grana, Sto potvrduje da struktura proizvodnje i nacin kori$¢enja resursa imaju
direktne implikacije na ekonomsku vrednost koju sektor ostvaruje (Novakovic¢ et al., 2024).

S druge strane, sposobnost agroprivrede da ostvaruje konkurentsku prednost sve vise
zavisi od razvijenosti povezanih i podrzavaju¢ih delatnosti. Poljoprivreda nije izolovana
delatnost. Njena konkurentnost zavisi od kvaliteta domace industrije inputa, preradivackih
kapaciteta, trgovine, logistike, finansijskih usluga, osiguranja, savetodavnih i informacionih
usluga. Ukoliko se primarna proizvodnja razvija brze od kapaciteta za preradu i plasman, deo
potencijalne dodate vrednosti ostvaruje se izvan domaceg sektora. Nasuprot tome, razvijena
agroindustrijska baza omogucava da se efekti konkurentne primarne proizvodnje multiplikuju
kroz viSe faza lanca vrednosti.

Zbog toga konkurentnost treba posmatrati na nivou ¢itavog agroprivrednog sistema, a
ne samo na nivou poljoprivrednog gazdinstva. Konkurentno gazdinstvo koje nema
odgovaraju¢i kanal plasmana moZze imati ograni¢ene moguénosti razvoja. Isto tako,
savremena preradivacka industrija ne moze dugorofno biti konkurentna ukoliko nema
stabilnu domacu sirovinsku bazu. Povezanost primarne proizvodnje i prerade zato predstavlja
vazan uslov za povecanje ukupne konkurentnosti.

Upravo u ovoj tacki dolazi do izrazaja znacaj lanca vrednosti. Za Srbiju nije dovoljno
da poveca izvoz poljoprivrednih proizvoda ukoliko se poveéanje izvozne vrednosti
prvenstveno ostvaruje kroz vece koli€ine sirovina. Mnogo znacajniji razvojni efekat nastaje
kada domaca proizvodnja postane osnova za domacu preradu, pakovanje, brendiranje,
logistiku 1 distribuciju. Time se povecava broj faza lanca vrednosti koje se odvijaju u zemlji 1
povecava moguénost da prihod od izvoza ostane u domacoj agroprivredi.

Prethodna analiza pokazala je da Republika Srbija ostvaruje izrazene komparativne
prednosti i kod odredenih preradenih proizvoda, dok se kod pojedinih proizvoda viseg stepena
prerade beleZe i1 povoljna kretanja RCA. To ukazuje da potencijal konkurentnosti Republike
Srbije nije ogranien na izvoz primarnih poljoprivrednih proizvoda. Naprotiv, jedan od
najvaznijih pravaca buduceg razvoja predstavlja veée povezivanje primarne proizvodnje sa
preradom i razvoj proizvoda koji na medunarodnom trziS§tu mogu ostvariti vecu dodatu
vrednost.

Institucionalno i makroekonomsko okruzenje predstavlja faktor koji uti¢e na gotovo
sve prethodno navedene elemente. Rezultati istraZzivanja pokazuju znacaj trgovinske politike,
administrativnih regulativa 1 propisa, uslova 1 iznosa drZzavnih podsticaja, makroekonomske
situacije 1 stru¢nosti javnog sektora. Institucionalno okruzenje uti¢e na konkurentnost ne samo
neposredno, kroz subvencije i druge mere podrSke, ve¢ 1 posredno, preko predvidivosti
poslovanja, troSkova administriranja, pristupa finansiranju i sigurnosti investicija. Puri¢ 1
saradnici (2019) ukazuju da odsustvo jasne strategije i prioriteta u oblasti agrarne politike
znacajno ogranicava konkurenciju u poljoprivrednom sektoru, dugoro¢ni odrZivi razvoj i
blagostanje ruralnog stanovniStva. Stabilnost agrarne politike, predvidivost mera podrske,
kvalitet regulative, efikasnost administracije, dostupnost informacija i funkcionisanje sistema
savetodavnih 1 kontrolnih institucija uti€u na investicione odluke i1 spremnost proizvodaca da
preuzmu rizik. Empirijska analiza podrske poljoprivredi Republike Srbije ukazuje i na
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problem nepredvidivog i nestabilnog budzetskog okvira agrarne politike, uz ¢este promene u
raspodeli sredstava izmedu razli¢itih namena (Puri¢ et al., 2019). Konkurentnost agroprivrede
Republike Srbije ne moze se dugoro¢no unaprediti ukoliko se poslovno okruzenje ¢esto menja
na nacin koji otezava planiranje proizvodnje i investicija.

Posebno je vazna uskladenost domaceg institucionalnog okvira sa pravilima i
standardima medunarodnog trzista. Kako se agroprivreda Republike Srbije sve viSe integrise
u evropske i1 druge medunarodne lance vrednosti, standardi kvaliteta, bezbednosti, zastite
zivotne sredine 1 sertifikacije postaju sastavni deo trziSne konkurentnosti. Oni mogu
predstavljati troSak za proizvodace, posebno za mala gazdinstva, ali istovremeno predstavljaju
1 mehanizam pristupa zahtevnijim trziStima. U tom procesu posebno je znacajno pracenje
promena Zajednicke agrarne politike Evropske unije, imajuéi u vidu da Republika Srbija, kao
zemlja kandidat, mora postepeno da uskladuje sopstveni agrarnopoliti¢ki okvir sa evropskim
pravilima 1 ciljevima (Puri¢ 1 sar., 2020). Uskladivanje sa standardima treba posmatrati ne
samo kao regulatornu obavezu Republike Srbije, ve¢ i kao potencijalni izvor konkurentske
prednosti kako agroprivrede tako i drugih segmenata privrede Republike Srbije.

U ovom pogledu medunarodna konkurentnost Republike Srbije zavisi i od sposobnosti
domacih proizvodaca i preradivaca da odgovore na standarde trziSta Evropske unije. OECD
ocenjuje da je Republika Srbija ostvarila napredak u okviru poljoprivredne politike, ali da je
uskladenost domaceg okvira sa ciljevima Zajednicke poljoprivredne politike Evropske unije
jos uvek samo delimic¢na, dok u oblasti bezbednosti i kvaliteta hrane takode postoji prostor za
dalje uskladivanje (OECD, 2024). Ovo pitanje ¢e postajati sve znacajnije kako se Republika
Srbija bude priblizavala ¢lanstvu u Evropskoj uniji, jer ¢e istovremeno rasti i moguénosti
pristupa trziStu i intenzitet konkurencije na domacem trzistu.

Agrarna politika takode utice na unapredenje tehnologije i konkurentnosti
poljoprivrede na nacionalnom nivou (Puri¢ et al., 2024). Agrarna politika u tom smislu ima
dvostruku ulogu. S jedne strane, ona moze ublaziti trziSne i proizvodne rizike i podstaci
investicije, tehnolosku modernizaciju, transfer znanja i razvoj ruralne infrastrukture, §to je u
skladu sa prioritetima politike ruralnog razvoja Evropske unije (Puri¢ i sar., 2020). S druge
strane, nacin na koji su mere podrske dizajnirane moze uticati na strukturu proizvodnje i
ponasanje proizvodaca. OECD upozorava da struktura drzavne podrske ima znacajan uticaj na
dugoroénu produktivnost 1 da se sve vefa paZznja mora usmeravati ka ulaganjima u
istrazivanje, razvoj, znanje, inovacije 1 infrastrukturu, umesto oslanjanja isklju¢ivo na oblike
podrske koji ne povecavaju proizvodni potencijal sektora (OECD, 2024; OECD, 2025). U
strukturi podrske poljoprivredi Republike Srbije posebno mesto imaju direktna placanja, koja
su u periodu 2015-2022. predstavljala dominantan oblik subvencija i obuhvatala priblizno
dve trecine agrarnog budzZeta (Puri¢ et al., 2024).

Kako je ve¢ istaknuto, za Republiku Srbiju je od posebnog znafaja da se politika
konkurentnosti ne zasniva samo na povecanju obima finansijske podrSke, ve¢ na njenom
usmeravanju prema faktorima koji povecavaju sposobnost sektora da samostalno ostvaruje
rast produktivnosti. Investicije u infrastrukturu, istraZivanje i razvoj, savetodavne usluge,
digitalizaciju, obrazovanje 1 povezivanje proizvodaca imaju potencijal da stvaraju dugorocnije
efekte od mera koje samo kratkoro¢no povecavaju dohodak proizvodaca. U tom smislu, javna
politika Republike Srbije treba da deluje kao katalizator privatnih investicija i inovacija.

Posebno je znacajno pitanje efikasnosti koriS¢enja javnih sredstava. Sama ¢injenica da
je sektor podrZzan ne znac¢i da ¢e njegova konkurentnost biti povecana. Zbog toga su
monitoring 1 evaluacija agrarne politike od posebnog znacaja, jer omogucavaju
identifikovanje nedostataka postojecih mera i predstavljaju osnovu za njihovo unapredivanje
u narednim periodima (Puri¢ et al., 2023). Efekat podrske zavisi od toga da li ona podstice
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produktivnost, modernizaciju 1 trziSnu integraciju ili samo kompenzuje postoje¢u nisku
efikasnost, zbog Cega je kontinuirano pracenje i evaluacija efekata mera agrarne politike od
posebnog znacaja (Puri¢ et al., 2023). U tom smislu, izbor odgovaraju¢ih indikatora
predstavlja vaznu osnovu za procenu efekata javnih politika, jer, kako navode Tomas Simin i
saradnici (2025), indikatori sluze kao veza sa realno$cu, svode¢i slozene informacije na
skupove kojima se moze upravljati, a koji podrzavaju donosenje odluka i usmeravaju
delovanje. Rezultati procesa monitoringa i evaluacije pruzaju informacije koje su od velike
vaznosti za oblikovanje odluka u narednim periodima, ¢ime se podsti¢e povecanje efikasnosti
javne politike 1 njeno uskladivanje sa stvarnim razvojnim potrebama (Puri¢ et al., 2023).
Kako BPuri¢ i1 saradnici (2019) istiCu, takav oblik budzetske podrske odgovara samo
proizvoda¢ima, ali ne dovodi do primene evropskih standarda i1 vece konkurentnosti
poljoprivrednog sektora Republike Srbije (Puri¢ et al., 2019). U dugom roku, cilj agrarne
politike ne bi trebalo da bude odrzavanje postoje¢eg nacina proizvodnje, ve¢ stvaranje uslova
da proizvodaci postanu produktivniji, tehnoloski opremljeniji i sposobniji da se samostalno
nose sa medunarodnom konkurencijom.

Poseban faktor konkurentnosti agroprivrede Republike Srbije u narednom periodu biée
sposobnost prilagodavanja klimatskim i drugim spoljnim rizicima. Uticaj klimatskih promena
posebno dolazi do izrazaja kod proizvodnje kukuruza, pSenice i drugih kultura koje imaju
znacajan udeo u strukturi poljoprivredne proizvodnje Republike Srbije. Varijacije prinosa
izmedu pojedinih godina pokazuju povecanu osetljivost proizvodnje na klimatske faktore, §to
dodatno naglasava znacaj prilagodavanja proizvodnih sistema promenjenim uslovima (Lobell
et al.,, 2011). Promene vremenskih obrazaca, suse, ekstremne temperature, poplave i drugi
poremecaji sve direktnije utiCu na stabilnost poljoprivredne proizvodnje Republike Srbije i
Sire. Prema istrazivanjima o uticaju klimatskih promena na poljoprivredne sisteme, zemlje ¢ija
je proizvodnja dominantno zasnovana na primarnom sektoru i Ciji proizvodaci imaju
ograni¢ene mogucnosti prilagodavanja posebno su izlozene negativnim efektima klimatskih
promena (Ortiz—Bobea, 2021). Za Srbiju ovo pitanje ima dodatni znacaj zbog strukture
poljoprivrednih gazdinstava, gde veliki broj malih proizvodaca raspolaze ogranicenim
finansijskim kapacitetima za ulaganje u adaptivne mere.

Konkurentnost proizvodnog sistema koji ostvaruje visok prinos u povoljnim
godinama, ali velike gubitke u nepovoljnim sezonama, ne moZe se oceniti samo na osnovu
prose¢nog prinosa. Dugorocno konkurentniji postaje sistem koji je sposoban da odrzi
relativno stabilan rezultat uz razlicite proizvodne uslove. Otpornost zato postaje sastavni deo
konkurentnosti. Ona se ostvaruje kroz diversifikaciju proizvodnje, navodnjavanje, osiguranje,
izbor odgovaraju¢eg sortimenta i tehnologije, koriS¢enje informacionih sistema, upravljanje
zemljiStem 1 vodom, kao 1 kroz finansijsku stabilnost proizvoda¢a. FAO posebno istice
potrebu za razvojem klimatski pametne poljoprivrede u Republici Srbiji, ukljucujuéi preciznu
poljoprivredu, efikasnije tehnologije navodnjavanja i zaStitu od prirodnih nepogoda, uz
jacanje prakti€nog obrazovanja i finansijske 1 tehnicke podrske proizvodacima (FAO, 2023).

Ovaj aspekt ima i1 direktnu medunarodnu dimenziju. Ako klimatski rizici dovode do
velikih godis$njih oscilacija u proizvodnji, domacéi izvoznici teZze mogu da obezbede
kontinuitet isporuke. Stabilnost ponude postaje konkurentska prednost sama po sebi, posebno
kod proizvoda koji se plasiraju kroz dugoro¢ne ugovore 1 medunarodne lance snabdevanja.
Zbog toga ulaganja u navodnjavanje, upravljanje vodnim resursima, osiguranje i Klimatski
otpornu proizvodnju treba posmatrati 1 kao ulaganja u medunarodnu konkurentnost.

Istovremeno, inovacije ne treba ograniciti na tehnicke inovacije u samoj proizvodnji.
Konkurentnost mogu unaprediti i organizacione, marketinske i poslovne inovacije. Promena
nacina prodaje, razvoj direktnih kanala plasmana, digitalni marketing, novi modeli saradnje sa
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kupcima, ugovorna proizvodnja, brendiranje i koriS¢enje podataka za donoSenje poslovnih
odluka mogu imati jednako vazan efekat kao i1 ulaganja u proizvodnu tehnologiju.

Vazna je 1 sposobnost proizvodata da razume medunarodno trziSte 1 da se
pravovremeno prilagodava njegovim promenama. Na medunarodnom trziStu konkurencija
nije staticna. Promene cena energenata, dubriva, transporta, klimatski poremecaji, promene
trgovinske politike, novi standardi i promene potroSackih preferencija mogu relativno brzo
promeniti polozaj pojedinih zemalja i1 proizvoda. Zato konkurentnost zahteva kontinuirano
pracenje trziSta i sposobnost brzog prilagodavanja proizvodne strukture.

Zbog toga se moze zakljuciti da se savremena konkurentnost agroprivrede Republike
Srbije pomera od tradicionalnog modela zasnovanog prvenstveno na prirodnim resursima,
raspolozivosti radne snage i cenovnoj konkurentnosti ka modelu koji zahteva istovremeno
unapredenje produktivnosti, tehnologije, znanja, organizacije, infrastrukture i trziSne pozicije.
Prirodni resursi ostaju vazna pocetna osnova konkurentnosti agroprivrede Republike Srbije,
ali njihova vrednost zavisi od sposobnosti da se kroz kapital, znanje i inovacije pretvore u
proizvode vece ekonomske vrednosti.

Upravo zbog toga pojedinacni faktori konkurentnosti ne mogu biti posmatrani
izolovano. Investicije u tehnologiju imaju veéi efekat kada su pracene odgovaraju¢im
znanjem. Znanje ima veci efekat kada postoje dostupne tehnologije i finansijska sredstva.
Povecana proizvodnja ne doprinosi dovoljno konkurentnosti ukoliko nema razvijenih kanala
plasmana i prerade. Kvalitet proizvoda ne donosi punu ekonomsku korist bez odgovarajuc¢eg
marketinga 1 pristupa trziStu. Naposletku, javna podrska daje trajnije rezultate kada podstice
upravo takvo medusobno povezivanje faktora. Savremena istrazivanja na nivou gazdinstava
potvrduju pozitivan, ali ne nuzno linearan odnos izmedu inovativnosti i produktivnosti, pri
¢emu znacaj imaju i znanje proizvodaca, nacin primene inovacija i nivo proizvodnje
(Parikoglou et al., 2024).

Ova meduzavisnost je naro¢ito vazna u slucaju konkurentnosti poljoprivrede
Republike Srbije, jer se najveca ogranicenja ne nalaze nuzno u jednom faktoru, ve¢ u njihovoj
kombinaciji. Usitnjena struktura i mala prose¢na velicina velikog broja gazdinstava otezavaju
pristup kapitalu. Ograni¢en pristup kapitalu usporava tehnolosku modernizaciju. Nedovoljna
tehnoloska modernizacija ograni¢ava produktivnost. Tehnoloski napredak koji proistice iz
primene inovativnih reSenja igra kljuénu ulogu u povecéanju poljoprivredne produktivnosti
(Mili¢ et al., 2024). S druge strane, niska produktivnost smanjuje mogucnost konkurisanja na
osnovu troskova. OgraniCena organizovanost oteZzava pristup zahtevnijim kupcima.
Naposletku, nizak stepen prerade ograni¢ava moguénost stvaranja dodate vrednosti. Time se
stvaraju medusobno povezana ograni¢enja konkurentnosti koja nije moguce efikasno otkloniti
pojedinaénom merom.

S druge strane, upravo ta meduzavisnost pokazuje gde se nalaze najveée razvojne
mogucénosti. Republika Srbija ve¢ raspolaze razvijenom sirovinskom bazom, znacajnim
izvoznim iskustvom i proizvodima koji imaju izrazene komparativne prednosti. Kako su
Pejanovi¢ 1 saradnici (2013) istakli, suficit u spoljnotrgovinskoj razmeni poljoprivrednih
proizvoda, koji Srbija belezi od 2004. godine, viSe je pokazatelj naSih potencijalnih
moguénosti nego nase stvarne konkurentnosti (Pejanovi¢ et al., 2013).

To zna¢i da osnovni problem Republike Srbije nije odsustvo konkurentskog
potencijala, ve¢ ograni¢ena sposobnost da postojeci potencijal pretvori u veéu produktivnost,
vecu dodatu vrednost 1 stabilnije trziSne pozicije. Deo konkurentskog potencijala ve¢ je
formiran, ali jo§ uvek nije u dovoljnoj meri nadograden tehnoloSkim, organizacionim i
trziSnim faktorima. Klju¢ni razvojni izazov zato nije samo povecanje proizvodnje 1 izvoza,
ve¢ povecanje vrednosti koja se kroz domaci agroprivredni sistem stvara i zadrzava.
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Konkurentnost agroprivrede Republike Srbije moze se posmatrati kao rezultat
sposobnosti sektora da raspolozive proizvodne faktore kontinuirano pretvara u vecéu
produktivnost i vecu trzisnu vrednost. To podrazumeva prelazak sa konkurencije zasnovane
prvenstveno na troskovima ka konkurenciji koja ukljucuje kvalitet, inovativnost, pouzdanost,
diferencijaciju i sposobnost prilagodavanja. Takav prelazak posebno je vazan u kontekstu
evropskih integracija Srbije, jer ¢e otvaranje trziSta istovremeno povecavati mogucénosti
plasmana i intenzitet konkurencije. Iskustvo zemalja Zapadnog Balkana pokazuje da
trgovinska liberalizacija moze istovremeno predstavljati priliku i pritisak za agroprivredu,
zbog Cega je pripremljenost za konkurenciju na jedinstvenom evropskom trzistu od posebnog
znacaja. Matkovski i saradnici (2022) zakljucuju da pristupanje EU dovodi do znacajnih
promena politike i svakako moze da uti¢e na spoljnotrgovinske tokove, kako pozitivne, ako je
zemlja adekvatno pripremljena za visoko konkurentno trziste EU, tako i negativne, ako ova
priprema izostaje (Matkovski et al., 2022).

Za buduéu konkurentsku poziciju Republike Srbije zato ¢e biti presudno da se
postojece komparativne prednosti ne posmatraju kao konac¢ne konkurentske prednosti. Plodno
zemljiSte, povoljni agroekoloski uslovi i tradicija proizvodnje predstavljaju osnovu, ali ne i
garanciju uspeha. Njithovo pretvaranje u trajnu konkurentsku prednost zahteva povecanje
produktivnosti, modernizaciju proizvodnje, razvoj ljudskog kapitala, bolju dostupnost
kapitala, unapredenje infrastrukture, digitalnu transformaciju, jacanje veza izmedu
proizvodaca i preradivaca i vecéu trziSnu orijentisanost. Drugim re¢ima, konkurentska prednost
sve viSe zavisi od sposobnosti ¢itavog agroprivrednog sistema da funkcioniSe kao povezana
celina. O znacaju povezivanja proizvodaca govori i ranije istrazivanje Pejanovica i saradnika
(2013), u kojem se ukazuje da poslovno umrezavanje proizvodaca moze doprineti jeftinijoj
nabavci inputa, sigurnijem plasmanu, razmeni znanja i iskustava, lakSem pristupu kreditima i
sertifikaciji, brendiranju 1 obrazovanju, ¢ime se moZze ostvariti i veéa konkurentnost
proizvodaca (Pejanovi¢ et al., 2013).

Sumirajuc¢i navedeno, moze se zakljuciti da je takav pristup posebno relevantan za
agroprivredu Republike Srbije imajuc¢i u vidu da postoje istovremeno izraZeni potencijali i
ogranicenja. OECD ocenjuje da je Republika Srbija ostvarila napredak u oblasti ruralnog
razvoja, infrastrukture, istrazivanja, inovacija, informacionih sistema, transfera tehnologije,
digitalizacije i savetodavnih usluga, ali istovremeno ukazuje na fragmentisanost gazdinstava,
neujednacen razvoj sistema navodnjavanja, ograni¢enja u koriS¢enju raspolozivih [IPARD
sredstava, nepovoljnu strukturu zaposlenosti, demografske promene, nedovoljnu
modernizaciju i potrebu za daljim uskladivanjem sa evropskim okvirom (OECD, 2024). To
potvrduje da konkurentnost agroprivrede Republike Srbije nije pitanje nedostatka resursa, ve¢
pitanje kvaliteta transformacije postojecih resursa u trzisno vredniji sistem.

Upravo zato medunarodnu konkurentnost agroprivrede Republike Srbije treba
posmatrati kroz nekoliko medusobno povezanih nivoa. Na prvom nivou nalazi se sposobnost
da se proizvede konkurentan proizvod, §to zavisi od zemljiSta, rada, kapitala, tehnologije 1
produktivnosti. Na drugom nivou nalazi se sposobnost da se proizvod standardizuje, preradi i
diferencira, $to zavisi od povezanosti proizvodaca, preradivacke industrije, logistike 1 znanja.
Na tre¢em nivou nalazi se sposobnost da se proizvod plasira na medunarodno trziste 1 zadrzi
trziSna pozicija, Sto zavisi od kvaliteta, sertifikacije, marketinga, trgovinskih odnosa i
pouzdanosti isporuke. Tek kada se ova tri nivoa medusobno povezu, komparativna prednost
moze prerasti u odrzivu medunarodnu konkurentsku prednost.

Ovakvo sagledavanje konkurentnosti potvrduju i rezultati prethodnog empirijskog
istrazivanja faktora konkurentnosti agroprivrede Republike Srbije, sprovedenog na
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poljoprivrednim i prehrambenim preduzeé¢ima u Republici Srbiji.>” U istrazivanju je izdvojeno
pet osnovnih grupa faktora koji oblikuju konkurentnost: opsti uslovi okruzenja, uticaj drzave,
uslovi traznje, nove tehnologije, inovacije, istrazivanje i razvoj, saradnja i umrezavanje, kao 1
radna snaga (Glavas—Trbi¢, 2021). Dobijeni rezultati ukazuju da se Porterov ,,Dijamant
model“ u uslovima agroprivrede Republike Srbije ne ispoljava u potpunosti kroz Cetiri
izvorne grupe determinanti, ve¢ da se pojedine dimenzije medusobno povezuju i oblikuju u
skladu sa specificnostima domaceg institucionalnog i privrednog okruzenja. Izdvajanje uticaja
drzave kao zasebne grupe faktora posebno ukazuje na izrazenu ulogu institucionalnog okvira
u oblikovanju konkurentskih uslova. Pored toga, u analizi povezanosti izdvojenih faktora sa
procenjenim stanjem konkurentnosti posebno se izdvojio uticaj drzave, ¢ije je povecanje bilo
povezano sa viSom procenom konkurentnosti agroprivrede. Drzava je odgovorna za
utvrdivanje pravila, stvaranje uslova za njihovu primenu, kao i za stabilnost poslovanja
(poslovnog okruzenja) (Pejanovi¢ et al., 2013). Istovremeno, radna snaga se izdvojila kao
poseban faktor konkurentnosti agroprivrede Republike Srbije, pri ¢emu su njena dostupnost,
kvalitet i troSkovi prepoznati kao zasebna dimenzija konkurentnosti. Takav nalaz je posebno
znaajan imajuc¢i u vidu da se konkurentnost agroprivrede ne moze zasnivati samo na
raspoloZzivosti prirodnih resursa, ve¢ sve viSe zavisi od sposobnosti da se ti resursi kombinuju
sa odgovaraju¢im ljudskim kapitalom. Pored toga, izdvajanje novih tehnologija, inovacija,
istrazivanja 1 razvoja, saradnje i umrezavanja u okviru posebne grupe faktora ukazuje na sve
veéi znacaj necenovnih izvora konkurentnosti, odnosno sposobnosti preduzeéa da kroz
tehnolosko unapredenje, znanje, inovativnost i povezivanje sa drugim privrednim subjektima
unapreduje svoju trziSnu poziciju i stvara i odrzava konkurentske prednosti. Ovakvi nalazi
ukazuju da se struktura faktora konkurentnosti u domac¢im uslovima ne mora u potpunosti
poklapati sa njihovim teorijskim razvrstavanjem, ve¢ da odrazava specifi¢nosti agroprivrede i
poslovnog okruZenja Republike Srbije. Pored toga, ovo istrazivanje ukazuje da uloga drZave,
kvalitet 1 dostupnost radne snage, tehnoloski razvoj, inovativnost i saradnja izmedu razli¢itih
aktera ne predstavljaju izolovane elemente konkurentnosti, ve¢ medusobno povezane
determinante koje mogu znacajno uticati na sposobnost agroprivrede da postojece resurse i
potencijale pretvori u vec¢u produktivnost, dodatu vrednost i stabilniju trZiSnu poziciju. U tom
smislu, prethodni empirijski nalazi dodatno potvrduju potrebu da se konkurentnost
agroprivrede Republike Srbije posmatra kao dinamican i meduzavisan sistem faktora, €iji
znacaj i nacin delovanja proizlaze iz specifi¢nosti domaceg privrednog, institucionalnog i
trziSnog okruZenja.

Posmatrano u celini, klju¢ni faktori konkurentnosti agroprivrede Republike Srbije
mogu se svesti na nekoliko medusobno povezanih grupa: raspolozivost i kvalitet prirodnih
resursa, produktivnost i troSkovnu efikasnost, strukturu i organizaciju proizvodnje, kvalitet
ljudskog kapitala, tehnoloSku razvijenost i inovativnost, razvijenost preradivackih kapaciteta i
sposobnost stvaranja dodate vrednosti, karakteristike traznje 1 trZiSnu orijentisanost,
razvijenost infrastrukture i logistike, dostupnost i uslovi finansiranja, agrarnu i druge
relevantne politike, kvalitet institucionalnog i makroekonomskog okruzenja, kao i sposobnost
saradnje i umrezavanja ucesnika agroprehrambenog sistema. Njihov znacaj nije jednak u svim
delovima agroprivrede niti za sve grupe proizvoda, ali njihova medusobna povezanost
odreduje sposobnost sektora da postojeée potencijale pretvori u odrzivu konkurentsku
prednost.

% Istrazivanje je sprovedeno u okviru rada na doktorskoj disertaciji pod nazivom Glava§ — Trbi¢, D. (2021):
Faktori konkurentnosti agroprivrede Republike Srbije, doktorska disertacija, Poljoprivredni fakultet, Univerzitet
u Novom Sadu. Detaljnije o faktorima konkurentnosti i o ovom istrazivanju moze se procitati u ovoj doktorskoj
disertaciji.

139



Pri tome se moze uociti promena u osnovi konkurentnosti agroprivrede Republike
Srbije. Tradicionalne prednosti, koje proizlaze iz prirodnih resursa, geografskog polozaja i
postojece komparativne prednosti, 1 dalje predstavljaju vaznu osnovu, ali njihova vrednost sve
viSe zavisi od sposobnosti da se nadograde znanjem, tehnologijom, inovacijama,
organizacionim sposobnostima i ve¢im stepenom prerade. Kljucni izazov zato predstavlja
prelazak sa konkurencije zasnovane prvenstveno na raspolozivosti resursa i troSkovima ka
konkurenciji zasnovanoj na produktivnosti, kvalitetu, znanju, tehnologiji i dodatoj vrednosti.

Osnovni pravac unapredenja konkurentnosti agroprivrede Republike Srbije trebalo bi
da bude povezivanje postojec¢ih komparativnih prednosti sa faktorima koji omogucavaju
njihovo dugoro¢no pretvaranje u konkurentske prednosti. To podrazumeva efikasnije
koris¢enje prirodnih resursa, povecanje produktivnosti, tehnolosku 1 digitalnu modernizaciju,
razvoj ljudskog kapitala, jatanje saradnje nauke i privrede, bolje povezivanje proizvodaca i
preradivaca, povecanje stepena prerade i dodate vrednosti, unapredenje kvaliteta 1 trziSnog
pozicioniranja proizvoda, kao i stvaranje stabilnijeg i predvidivijeg institucionalnog i
finansijskog okruzenja.

Na taj nacin konkurentnost agroprivrede Republike Srbije treba posmatrati kao
dinamican proces, a ne kao stanje koje je jednom ostvareno i trajno obezbedeno. Prirodni
resursi i postojece komparativne prednosti predstavljaju znacajnu osnovu, ali njihova vrednost
zavisi od sposobnosti agroprivrede da odgovori na promene tehnologije, traznje,
medunarodnog trzista i uslova proizvodnje. Dugoro¢na konkurentnost zato ne zavisi samo od
toga koliko agroprivreda moze da proizvede, ve¢ koliko efikasno proizvodi, koliko vrednosti
stvara, koliko te vrednosti zadrzava i koliko brzo moze da se prilagodi promenama. Upravo
sposobnost kontinuiranog prilagodavanja, unapredenja produktivnosti i stvaranja ve¢e dodate
vrednosti predstavlja osnovu njene buduce konkurentske pozicije.
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9. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Konkurentnost agroprivrede Republike Srbije predstavlja slozenu i visedimenzionalnu
ekonomsku kategoriju koju nije moguce objasniti jednim pokazateljem niti svesti na
pojedinacnu karakteristiku proizvodnje ili trgovine. Sprovedena analiza pokazuje da se
konkurentska pozicija agroprivrede formira kroz medusobno delovanje prirodnih resursa,
proizvodnih kapaciteta, produktivnosti, tehnologije, znanja, ljudskog kapitala, organizacije
proizvodnje, preradivackih kapaciteta, trziSne orijentacije, infrastrukture, finansiranja,
institucija, agrarne politike i drugih faktora. Konkurentnost treba posmatrati kao dinami¢an
proces stalnog unapredivanja sposobnosti agroprivrede da raspolozive resurse pretvara u vecu
ekonomsku 1 trziSnu vrednost.

Teorijska analiza pokazala je da se pojam konkurentnosti tokom razvoja ekonomske
misli znacajno menjao. Od tradicionalnih obja$njenja medunarodne trgovine zasnovanih na
raspolozivosti resursa i relativnim razlikama u troSkovima, teorijska razmatranja su se
postepeno pomerala ka ulozi ekonomije obima, tehnologije, inovacija, znanja i drugih faktora
koji omogucavaju stvaranje i odrzavanje konkurentskih prednosti. Savremeni pristupi
konkurentnosti zato prevazilaze jednostavno poredenje troSkova i1 sve viSe naglaSavaju
sposobnost privrede da kontinuirano unapreduje produktivnost, kvalitet, inovativnost i trziSnu
poziciju. U sluaju Republike Srbije ova razlika izmedu komparativnih 1 konkurentskih
prednosti posebno je znacajna. Povoljni agroekoloski uslovi, prirodni resursi 1 razvijena
proizvodna baza u Republici Srbiji predstavljaju vaznu osnovu, ali odrziva konkurentnost
zahteva njihovo nadogradivanje produktivno$¢u, tehnologijom, znanjem, organizacijom i
ve¢om dodatom vrednos$cu.

Analiza stanja agroprivrede Republike Srbije potvrduje da ovaj sektor raspolaze
znacajnim prirodnim i proizvodnim potencijalima, ali i da njihov ekonomski potencijal nije u
potpunosti iskoris¢en. Strukturna fragmentisanost proizvodnje, velika zastupljenost malih
gazdinstava i nedovoljna povezanost pojedinih delova agroprivrednog sistema predstavljaju
znaCajna ograni¢enja za efikasnije koriS¢enje postojecih potencijala. Pri tome, veli¢ina
gazdinstva sama po sebi ne odreduje konkurentnost. Mala gazdinstva mogu ostvariti trZiSnu
prednost kroz specijalizaciju, fleksibilnost i1 diferencijaciju, dok se deo ograni¢enja koji
proizlazi iz njihove fragmentisanosti moze ublaziti razli¢itim oblicima poslovnog
povezivanja.

Analiza spoljnotrgovinske razmene pokazuje da agroprivreda Republike Srbije ima
znaCajnu medunarodnu trziSnu ulogu i1 da kod viSe sektora, odseka i grupa poljoprivredno-
prehrambenih proizvoda ostvaruje izrazene komparativne prednosti na medunarodnom trzistu.
Rezultati istrazivanja pokazuju da su najizrazenije komparativne prednosti Republike Srbije
koncentrisane u ogranicenom broju tradicionalno znacajnih poljoprivredno-prehrambenih
proizvoda, medu kojima se posebno izdvajaju kukuruz, preradeno i konzervisano voce,
preradeni duvan, pSeni¢no i1 ostala brasna, kao i pojedini proizvodi biljnog porekla.
Istovremeno, kod pojedinih proizvoda komparativne prednosti tokom posmatranog perioda
slabe, dok se kod drugih, naro€ito odredenih preradivackih grupa, povecavaju. Na agregatnom
nivou, Republika Srbija je tokom celog perioda zadrzala pozitivan trgovinski bilans
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poljoprivredno-prehrambenih proizvoda, ali je intenzitet neto izvozne pozicije oslabljen, $to
potvrduje smanjenje TBI sa 0,398 u 2016. na 0,153 u 2024. godini. Ovakvi rezultati ukazuju
da se postojec¢a medunarodna pozicija agroprivrede Republike Srbije i dalje u znacajnoj meri
oslanja na tradicionalne izvozne prednosti, dok pojedini preradivacki segmenti predstavljaju
prostor za dalje jaCanje konkurentske pozicije. Medutim, konkurentska pozicija nije
homogena, ve¢ se znacajno razlikuje izmedu pojedinih proizvoda i menja kroz vreme. Zbog
toga konkurentnost agroprivrede Republike Srbije nije moguce oceniti jedinstvenim
pokazateljem za ceo sektor, ve¢ je neophodno sagledavati specifi¢nosti pojedinac¢nih
proizvodnih i trgovinskih segmenata, kao i pravac i stabilnost njihovih promena.

Ostvarivanje povoljne spoljnotrgovinske pozicije i trgovinskog suficita predstavlja
vazan pokazatelj medunarodne trziSne sposobnosti agroprivrede, ali se ne moze automatski
poistovetiti sa visokim nivoom konkurentnosti. Za dugoro¢nu konkurentsku poziciju od
znacCaja su 1 produktivnost, struktura izvoza, stepen prerade, kvalitet proizvoda, tehnoloska
razvijenost, sposobnost stvaranja dodate vrednosti i otpornost na promene medunarodnog
trziSta. Zbog toga unapredenje konkurentnosti agroprivrede Republike Srbije ne treba
zasnivati samo na povecanju obima izvoza, ve¢ i na povecanju vrednosti i konkurentnosti
proizvoda koji se plasiraju na medunarodna trzista.

Analiza dinamike komparativnih prednosti pojedinih sektora, odseka i grupa
poljoprivredno-prehrambenih proizvoda Republike Srbije u desetogodisnjem periodu dodatno
pokazuje da medunarodna konkurentnost nije statiCna kategorija. Promene domace
proizvodnje, medunarodne traznje, cena, trgovinske politike, tehnologije i Sireg ekonomskog
okruzenja mogu uticati na intenzitet i stabilnost konkurentskih prednosti pojedinih proizvoda.
Posebno znacajno je poredenje perioda pre, tokom i nakon pandemije COVID-19, koje je
ukazalo na znacaj otpornosti agroprehrambenih sistema, stabilnosti proizvodnje, dostupnosti
inputa, logistike i1 sposobnosti prilagodavanja poremecajima u medunarodnim lancima
snabdevanja.

Jedan od klju¢nih zaklju¢aka monografije odnosi se na potrebu povecanja dodate
vrednosti u domac¢em poljoprivredno-prehrambenom sistemu. Republika Srbija raspolaze
zna¢ajnom sirovinskom bazom i proizvodima sa izraZzenim komparativnim prednostima, §to
predstavlja dobru osnovu za razvoj konkurentne proizvodnje 1 izvoza. Medutim, deo razvojnih
mogucénosti ostaje neiskoriS¢en ukoliko se proizvodi plasiraju pretezno kao sirovine ili
proizvodi nizeg stepena prerade. Zbog toga je potrebno bolje povezivanje primarne
proizvodnje sa preradom, pakovanjem, brendiranjem, standardizacijom, logistikom i
distribucijom, kako bi se ve¢i deo procesa stvaranja vrednosti odvijao u domacoj privredi. Na
taj nacin unapredenje medunarodne konkurentnosti ne bi se zasnivalo samo na rastu obima
izvoza, ve¢ 1 na povecanju dodate vrednosti, prihoda i zaposlenosti, kao i na snaZnijem
doprinosu agroprivrede ukupnom ekonomskom razvoju.

Konkurentnost treba posmatrati na nivou citavog agroprivrednog sistema.
Konkurentno poljoprivredno gazdinstvo ne moZe u potpunosti ostvariti svoj potencijal
ukoliko nema odgovaraju¢i kanal plasmana, dok preradivacka industrija ne moze dugoro¢no
biti konkurentna ukoliko nema stabilnu, kvalitetnu i pouzdanu sirovinsku bazu. Sli¢no tome,
ulaganje u tehnologiju nece imati pune efekte ukoliko nije praceno znanjem, finansiranjem,
infrastrukturom 1 pristupom trzistu. Konkurentska sposobnost agroprivrede stoga proizlazi iz
povezanosti razliCitih ucesnika 1 faktora, a ne iz izolovanog delovanja pojedinacnih
elemenata.

Tehnoloski razvoj, inovacije, istraZzivanje i1 razvoj predstavljaju kljuéne pravce
unapredenja konkurentnosti. Savremena poljoprivreda sve viSe zahteva primenu preciznih
tehnologija, digitalnih resenja, savremenih sistema navodnjavanja, efikasnijeg upravljanja
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resursima 1 novih proizvodnih metoda. Medutim, efekti tehnoloSke modernizacije zavise od
znanja proizvodaca, dostupnosti finansiranja, kvaliteta savetodavnih usluga i sposobnosti da
se nova reSenja integriSu u proizvodne i poslovne modele. Zbog toga ljudski kapital,
obrazovanje, transfer znanja i povezanost naucnoistrazivackog 1 privrednog sektora
predstavljaju vazne elemente dugoro¢ne konkurentnosti.

Dostupnost kapitala i1 razvijenost infrastrukture dodatno odreduju moguénost
sprovodenja tehnoloskih i proizvodnih promena. Ulaganja u mehanizaciju, navodnjavanje,
skladiStenje, preradu, energetsku efikasnost i digitalizaciju zahtevaju znacajna sredstva, pri
¢emu su ograni¢enja pristupa finansiranju posebno izrazena kod manjih gazdinstava i
proizvodaca. Istovremeno, putna, energetska i digitalna infrastruktura, skladisni i rashladni
kapaciteti i1 sistemi navodnjavanja utiCu na troskove, gubitke, stabilnost proizvodnje i
pouzdanost isporuke. U uslovima klimatskih promena, razvoj sistema navodnjavanja i drugih
mehanizama za povecanje otpornosti proizvodnje dobija dodatni znaca;.

Klimatske promene predstavljaju faktor koji ¢e u buduénosti dodatno menjati uslove
konkurencije. Suse, visoke temperature, poplave i drugi ekstremni dogadaji mogu izazvati
velike oscilacije u proizvodnji, a time i u izvoznom potencijalu. Konkurentnost se zato ne
moze meriti samo sposobnoS¢u ostvarivanja visokih prinosa u povoljnim godinama, ve¢ i
sposobno$¢u odrzavanja stabilne proizvodnje u promenljivim uslovima. Diversifikacija
proizvodnje, navodnjavanje, osiguranje, odgovaraju¢i sortiment, efikasnije upravljanje
zemljiStem 1 vodom i primena digitalnih tehnologija predstavljaju vazne instrumente
povecanja otpornosti agroprivrede.

Analiza konkurentnosti privrede Republike Srbije u medunarodnom okruzenju
dodatno potvrduje znacaj Sireg poslovnog 1 institucionalnog ambijenta. Konkurentnost
agroprivrede nije izolovana od konkurentnosti nacionalne privrede, jer kvalitet institucija,
regulatornog okvira, infrastrukture, finansijskog sistema, obrazovanja i inovacionog sistema
odreduje uslove u kojima posluju poljoprivredna gazdinstva 1 preduzeca. Zbog toga
unapredenje konkurentnosti agroprivrede zahteva koordinisano delovanje razli¢itih politika 1
institucija, uz stabilnu i predvidivu agrarnu politiku i1 efikasno usmeravanje drzavne podrske
ka merama koje povecavaju dugoro¢nu produktivnost, tehnoloSku razvijenost, inovativnost i
otpornost sektora.

Poseban izazov, ali i razvojna mogucnost, predstavlja proces evropskih integracija
Republike Srbije. Priblizavanje Evropskoj uniji istovremeno otvara mogucénosti za $iri pristup
trziStu 1 povecava konkurentski pritisak. Uskladivanje sa standardima bezbednosti hrane,
kvaliteta, sledljivosti, zaStite zivotne sredine i drugim regulatornim zahtevima zato treba
posmatrati ne samo kao obavezu u procesu integracija, ve¢ i kao mogucénost unapredenja
kvaliteta domace proizvodnje i pristupa zahtevnijim trZistima.

Na osnovu celokupne analize moze se zakljuCiti da osnovni problem agroprivrede
Republike Srbije nije odsustvo konkurentskog potencijala. Republika Srbija raspolaze
znacajnim prirodnim resursima, proizvodnom bazom i drugim faktorima, kao i grupama
poljoprivredno-prehrambenih proizvoda koji ostvaruju izrazene komparativne prednosti na
medunarodnom trziStu. Kljucni izazov jeste sposobnost da se postojeci potencijali sistematski
transformisu u stvaranje vece dodate vrednosti, stabilnije medunarodne trzisne pozicije i ve¢u
otpornost na promene.

Stoga osnovni razvojni zadatak Republike Srbije nije stvaranje novih komparativnih
prednosti u potpunosti od pocetka, ve¢ pretvaranje postoje¢ih komparativnih prednosti u
odrzive konkurentske prednosti. To, izmedu ostalog, podrazumeva povecanje produktivnosti i
efikasnosti koriS¢enja resursa, tehnoloSku 1 digitalnu modernizaciju, razvoj ljudskog kapitala,
jacanje proizvodackog organizovanja, unapredenje preradivacke industrije, povecanje dodate
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vrednosti i diferencijaciju proizvoda, razvoj infrastrukture i sistema navodnjavanja, bolji
pristup finansiranju, jacanje istrazivanja i razvoja, unapredenje kvaliteta i standardizacije,
diversifikaciju izvoznih trzista i stvaranje stabilnog i predvidivog institucionalnog okruzenja.

Pri tome, nijedna od navedenih mera sama po sebi nije dovoljna. Efekti ulaganja u
tehnologiju bi¢e veci ukoliko su praceni znanjem 1 finansiranjem. Povecanje proizvodnje
imace veéi razvojni efekat ukoliko je povezano sa preradom i trzistem. Kvalitet proizvoda
imace veci ekonomski znacaj ukoliko je podrzan standardizacijom, marketingom i
odgovaraju¢im kanalima plasmana. PodrSka drzave ¢e imati trajniji efekat ukoliko podstice
upravo takvo medusobno povezivanje faktora. Konkurentnost se, prema tome, mora graditi na
nivou Citavog poljoprivredno-prehrambenog lanca, od primarne proizvodnje do krajnjeg
potroSaca.

Sumirajuéi sve navedeno, konkurentnost agroprivrede Republike Srbije treba razumeti
kao dinami¢nu sposobnost stvaranja, oCuvanja i unapredivanja trziSne pozicije u
promenljivom medunarodnom okruzenju. Njena su$tina nije samo u sposobnosti da se
proizvede 1 izveze odredena koli¢ina proizvoda, ve¢ u sposobnosti da se raspolozivi resursi
koriste produktivnije, da se stvaraju proizvodi vece vrednosti, da se obezbedi kontinuitet i
pouzdanost ponude i da se agroprivreda blagovremeno prilagodava tehnoloskim, trzi$nim,
klimatskim 1 institucionalnim promenama. Upravo sposobnost da se postojeéi potencijali
kontinuirano transformiSu u odrzive konkurentske prednosti predstavlja jedan od kljuénih
uslova dugoro¢nog razvoja i bolje konkurentske pozicije agroprivrede Republike Srbije na
medunarodnom trzistu.
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Pokrajinski sekretarijat za nauku i tehnoloski razvoj i Pokrajinski sekretarijat za visoko
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obrazovanje i nau¢noistrazivacku delatnost. Ucestvovala je i na vise medunarodnih projekata,
kao sto su TEMPUS ,, Conversion Courses for Unemployed University Graduates in Serbia
(ConCur), TEMPUS , Western Balkan Rural Extension Network Services“ (WBREN),
TEMPUS , Higher Education in Agribusiness Management and Economics in Serbia*,
Erasmus+ Jean Monnet Module ,, Agricultural Regulations of European Union* (AgriReg),
Erasmus+ Jean Monnet Module ,, Gender Studies in Rural Areas and Agriculture“ (AgriGen),
COST Sction COMBAR i drugim projektima.

Do sada je bila ¢lan Drustva agrarnih ekonomista Srbije (DAES), Nau¢nog drustva
agrarnih ekonomista Balkana (NDAEB) i Centra za agrarnu istoriju (CAI).

Clan je uredni$tva medunarodnog nau¢nog &asopisa ,,Contemporary Agriculture, koji
izdaje Poljoprivredni fakultet u Novom Sadu, i nau¢nog c¢asopisa ,,Agroekonomika“ koji
izdaje Departman za ekonomiku poljoprivrede i sociologiju sela istog fakulteta. Recenzent je
u viSe nacionalnih i medunarodnih nau¢nih ¢asopisa.
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